{22 santa Cruz de Tenerife
87 AYUNTAMIENTO

 Area de Goblemo de Promocian Econémica,
i Empleo, Calidad de Vida y Deportes

| Servicio de Deportes

ACTAn"S

MESA DE CONTRATACION CONSTITUIDA EN EL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO INTEGRAL Y DE ACTIVIDADES
DEPORTIVAS DE LA PISCINA MUNICIPAL DE ANAZA “DACIL CABRERA FLORES".
(CONTRATACION 012/17).-

En Santa Cruz de Tenerife, a 23 de marzo de 2018, en la Sala de Reuniones del Pabellén
Municipal de Deportes “Quico Cabrera” de Santa Cruz de Tenerife, sita en Calle Fernando
Barajas Prat, n° 1, siendo las catorce horas y cincuenta minutos (14750 h.), se retine la Mesa de
Contratacidn constituida en el procedimiento de referencia.

La Mesa se constituye vilidamente con la asistencia de los siguientes miembros:

D°. Angeles M. Negrin Mora, Vicesecretaria del
Excmo. Ayuntamiento y Directora de la Oficina del
Concejal Secretario de la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Santa Cruz de Tenerife.

D. Juan Royo Iranzo, Letrado de la Asesoria Juridica
del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de

D. José Luis Velasco Garefa, Técnico de
Fiscalizacién de la Intervencién General del Excmo.
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

D. Jordi Bercedo Toledo, Director Técnico de
Deportes del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz

D. Joaquin Castro Brunetto, Jefe de la Seccién de
Coordinacién y Gestion Administrativa del Servicio
de Deportes del Excmo. Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife.

PRESIDENTA
VOCALES

Tenerife.

de Tenerife.
SECRETARIA

D* Angeles Solis Viera, Jefa de la Seccién de
Coordinacién y Gestion Técnica del Servicio de
Deportes del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife.

Constituida Ia Mesa al objeto de tomar razén de los informes emitidos a instancia de la Mesa de
Contratacién y, en su caso, proponer la adjudicacién del contrato de referencia, por la Presidencia

se ordena el inicio del acto.

En primer lugar, la Mesa de Contratacién tomé razén del informe emitido por la Seccién de
Coordinacién y Gestién Administrativa del Servicio de Deportes del Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife, que a continuacion se transcribe:
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En el ejercicio de las funciones atribuida

Santa Cruz de Tenerife

. i e ion Econdmica,
* AUNTAMIENTO i Area de Gobiemo de Promoc Econd

| Empleo, Calidad de Viday Deportes

[[“-INFORME-

fecha 9 de enero de 2018, se informa lo siguiente:

Servicio de Deportes

s a esta Seccion en virtud de Decreto Organizativo del Alcalde, de

PRIMERO.- La Mesa de Contratacién constituida en el procedimiento de referencia, en su cuarta reunién

celebrada el dia 28 de febrero de 2018, en la que se procedi6 en acto publico a la apertura de las ofertas
ccondmicas presentadas en el Sobre n° 3 de los licitadores, acordd requerir la emisién de informe a la

Seccion de Coordinacién y Gestion Econémica
ofertas econémicas y comprobacién de su

de este Servicio de Deportes a efectos de revision de las
sujecién a lo establecido en las clausulas 6 y 7 del pliego de

clausulas administrativas particulares (PCAP) que rige la contratacién v, a resultas de lo que en €l mismo

se concluya, la emision de informe técnico de val
para la posterior toma en consideracion de amb

requerido con fecha 6 de marzo de 2018.

SEGUNDOQ.- Con fecha 13 de marzo de
este Servicio fue emitido el informe requeri

constituida en el &mbito del procedimiento de re
de revision de las ofertas econdmicas y comprob
del PCAP para, a resultas de lo que se concluya, 1
de la Direccién Técnica de Deportes para la posterior toma

oracién final por parte de la Direccitn Técnica de Deportes
os por parte de la Mesa de Contratacién. El informe fue

2018 por la Seccién de Coordinacion y Gestién Econémica de
do, que es de la siguiente literalidad:

“A 1a vista del requerimiento de informe a estd Seccion, formulado por la Mesa de Contratacion

Mesa de Contratacién, se ha de informar:

total méximo ascendente a 2.843.673,16 €, sin IGIC,

ferencia, celebrada el dia 28 de febrero de 2018, a efectos
acion de su sujecion a lo establecido en las cliusulas 6y 7
4 emisién de informe técnico de valeracién final por parte
en consideracién de ambos por parte dela citada

PRIMERQ: Conforme prevén las cliusulas 6 y 7 del PCAP, el contrato s ha licitado por un importe

con el signiente detalle por conceptos:

TOTAL TOTAL 4
ANUAL ANOS
Personal 395.863,77 1.583.455,08
Costes de mantenimiento 156.060,00 624.240,00
Otros costes de explotacion 35.200,00 140.800,00
Mejoras t€cnicas 30.500,00 122.000,00
Costes generales + beneficio industrial 93.294,52 373.178,08
r 710.918,29 ] 2.843.673,16J

SEGUNDO: A la vista de las ofertas econémicas presentadas por Jas tres empresas licitadoras, segdn

detalle:
AQUALIA,
CLECE, S.A. S.A. SOTEC, S.L.

Personal 1.709.120.48 1.583.454,84 1.583.455,08

Costes de mantenimiento 302.620,20 666.572.33 482.448.00

Qtros costes de explotacion 63.897,72 146.784.00 140.800.00

Mejoras técnicas 296.033,36 109.593.12 122.000,00

Costes generales + beneficio industrial 338.810.25 249.115.71 255.332.36

TOTAL CONTRATO
(4 ANOS) SIN 1GIC 2.710.482,01 2.755.520,00 2.584.035,44
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;g%& Santa Cruz de Tenerife
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Se puede afirmar que las ofertas de las cuatro

Area de Gobiemo de Promocion Economica, ‘
i Empleo, Calidad de Vida y Deportes

Servicio de Deportes

empresas cumplen con el presupuesto total maximo

de licitacion, esto es 2.843.673,16 € sin IGIC, por los cuatro afios de contrato.

Sin embargo, tras comparar el desglose de los

diferentes conceptos de gasto, comprobamos que la

empresa CLECE, S.A. presenta una oferta por “mejoras técnicas” en importe superior al previsto para
dicho concepto.

PLIEGO AQUALIA,
(4 ANOS) | CLECE, S.A. S.A. SOTEC, S.L.

Personal
Costes de mantenimiento

Orros costes de explotacicn

Costes generales + beneficio industrial

1.58345508  1.709.12048 1.58345484  1.583.455.08
624.24000 30262020 66657233  482.448,00
140.800,00 146.784,00 140.800,00

12200000 29603336 100.593,12 122.000,00
373.178,08  338.810.25  249.115.71 255.332.36

TOTAL CONTRATO
4 ANOS (SIN IGIC)

2.843.673,16 | 2.710.482,01  2.755.520,00 2.584.035,44

Si bien los gastos de personal, asi como de mantenimiento (a excepeion del combustible) y otros
costes de explotacion se encuentran vinculados a la misma aplicacién presupuestaria, M5230.34220.22799,
encajando su oferta en el total previsto para la misma (2.192.093,16 € sin IGIC), no ocurre lo mismo con
la oferta econdmica para mejoras técnicas (296.033,36 € por los cuatro afios de contrato), muy superior al
gasto previsto para dicho concepto (122.000,00 €), que determiné, al sumarle los costes generales y el
beneficio industrial, un gasto autorizado ascendente a 145.180,60 € sin IGIC.

Con respecto a las otras dos empresas licitadoras, aparte de cumplir con el presupuesto maximo de
licitaci6n, ofertan dentro de los limites autorizados para cada aplicacion de gasto, proponiendo una
importante bajada en los costes generales y de beneficio industrial,”,

TERCERO.- A la vista de las conclusiones contenidas en ¢l informe de |3 de marzo de 208 de la Seccién
de Coordinacién y Gestion Econdmica, han de tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

A.- La clausula 3.1 del PCAP que rige la contratacién determina el régimen juridico aplicable a la misma,
consignandose en dicha cldusula, textualmente, la siguiente redaccion: “3.1.- La contratacion a realizar se
califica como contrato administrativo de servicios, de conformidad con lo establecido en los articulos 1 Oy19
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico (TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legistativo 32011, de 14 de noviembre, quedando sometida a dicha ley, asi como al Reglamento General de
la Ley de Contratos de lus Administraciones Piiblicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001 {Reglamenio
General de la LCAP), en tanto continiie vigente, o a lus normas reglamentarias que le sustituyan, al Real
Decreto 77372015, de 28 de agosto, por el que se modifican determinados preceptos del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas v a las clausulas contenidas en el presente
pliego de cldusulas administrativas particulares. Asimismo, serdn de aplicacion las demds disposiciones
estatales que regulan la contratacion del sector piiblico”.

B.- Las cldusulas 6 y 7 del PCAP que rige la contratacion establecen lo siguiente:

“6.- PRESUPUESTO DE LICITACION

6.1.- El presupuesto de licitacion asciende a la cantidad total maxima de EUROS DOS MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES CON DIECISEIS
CENTIMOS (2.843.673,16 €), sin incluir el IGIC que deberd soportar la Administracién, por su plazo de
ejecucién inicial, siendo el 7% de IGIC correspondiente de EUROS CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL
CINCUENTA Y SIETE CON DOCE CENTIMOS (199.057,12 €).

6.2.- Dicho presupuesto se distribuye en las siguicntes anuvalidades:
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- Afio 2017; 29.621.60 euros.

- Afio 2018: 710.918.29 euros.
- Afio 2019: 710.918,29 euros.
- Afio 2020: 710.918,29 euros.
- Afio 2021: 681.296.69 euros.

En las cantidades sefaladas, asi como en las fijadas en las proposiciones econ6micas presentadas y en el importe
de la adjudicacion, se encuentran incluidos la totalidad de los gastos que al adjudicatario le pueda producir la
realizacion del presente contrato de acuerdo con lo previsto en el presente pliego y con lo establecido en el
pliego de prescripciones técnicas que la rige.

A los efectos previstos en el articulo 302 del TRLCSP, el sistema de determinacion del precio del contrato
es el siguiente:

.- Datos de partida.- Para la determinacion del precio del contrato se ha tenido en cuenta la informacion
ccondmico financiera aportada por la actual concesionaria del servicio que obra en el expediente. Los datos
econdmicos corresponden al ejercicio de 2016. Se estima una partida de inversiones anuales para la correcta

puesta a punto, conservacién y eficacia en el funcionamiento, durante el perfodo de ejecucién del contrato, de
los equipos de las instalaciones técnicas de la Piscina.

2.- Costes de personal.- Deben incluir los sueldos y salarios del personal y la seguridad social a cargo de la
empresa. Ante la dificultad de establecer una formula de revision de precios para los cuatro afios de prestacion
del servicio y dado que la mayor parte de los costes proceden de la mano de obra, se opta por estimar una
posible revision de salarios del convenio para ese periodo y adoptar el valor medio del plazo del contrato:

[ Sueldos y salarios: 285.586,07 €
Seouridad social a cargo de la empresa: 84.242.07€
Orros gastos sociales: 3.7371.35€

Total 2016: 373.56549 €
Revisién 2017 1,0% 377.301.14 €

Revisidn 2018 1.5% 382.960.,66 €

Revisién 2019 1.5% 388.705.07 €

Revision 2020 1.5% 394.535,65 €

Revisitn 2021 1.5% 400.453.68 €

t Coste medio del periodo 2018-2021 391.663.77€

.- Costes del servicio.- En la siguiente tabla se detalla las diferentes partidas a tener en cuenta para la determinacion del
precio del contrato (710.918.29 euros anuales, IGIC no incluido):

COSTES DEL SERVICIO Cantidad Precio unitario Importe

PERSONAL (1)

Salarios y Seguridad Social 391.663,77
Uniformes 32,00 100,00 3.200.00
Formacion 1.000,00

395.863,77

COSTES DE MANTENIMIENTO (2}
Propano 12.00 10.550,00 126.600,00
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Productos limpieza de piscina 12,00 600.00 7.200,00
Articulos de piscina y material deportivo 12.00 150.00 1.800,00
Control de la calidad del agua 12,00 180,00 2.160,00
Repuestos y reparaciones 12,00 1.000,00 12.000,00
Material de oficina 12,00 125.00 1.500.00
Productos de limpieza 12,00 400,00 4.800,00

156.060,00

OTROS COSTES DE
EXPLOTACION (3)

Primas de seguros 1.00 19.000.00 19.000,00
Teléfonos e internet 12,00 450,00 5.400,00
Dinamizacion de la demanda 12,00 900,00 10.800,00
35.200,00
INVERSIONES (4) o Inversién
Afios

Puesta a punto de las instalaciones 4,00 80.000.00 20.000,00
Para el ahorro en los suministros 4,00 12.000,00 3.000,00
Informatica de control de acceso 4,00 30.000,00 7.500,00

122.000.00 30.500,00
TOTAL COSTES 617.623,77

I 2
COSTES GENERALES (1) (2 excepto 13.00% 63.833.09
| propano) (3) y (b
ENE 2

BENEFICIO INDUSTRIAL (1) (2 6.00% 29,461 .43
exceplo propano) (3) v (4)
TOTAL SIN IGIC 710.918,29

Los suministros (agua, energia eléctrica y otros) no incluidos expresamente en la partidas “Costes de
mantenimiento” y “Otros costes de explotacion™ serdn asumidos directamente por el Organismo Auténomo de
Deportes.

7.- EXISTENCIA DE CREDITO PRESUPUESTARIO

Existe el crédito presupuestario adecuado y suficiente para atender a las obligaciones econémicas que se
deriven de la contratacién con cargo a las siguientes aplicaciones presupuestarias y por los importes que se

indican:
EIERCICIO APLICACIONES IMPORTE (1GIC DURACION
incluido)
2017 M5230).34220.22799 16/12/2017-31/12/2017
M5230.34220.22103 31.695.11€
M35230.34000.62300
2018 M5230.34220.22799 01/01/2018-31/12/2018
M5230.34220.22103 760.682,57 €
M35230.34000.62300
2019 M5230.34220.22799 01/01/2019-31/12/2019
M5230.34220.22103 760.682,57 €
M5230.34000.62300
2020 M5230.34220.22799 5 01/01/2020-31/12/2020
M5230.34220.22103 oReRRals
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Area de Gobiemo de Promocion Econamica
| Empleo, Calidad de Vida y Deportes

Servicio de Deportes

[ M5230.34000.62300 |

2021 M5230.34220.22799

M35230.34220.22103 728.987.46 €

M5230.34000.62300

01/01/2021-15/12/2021

Gasto total: 3.042.730,28 € (IGIC incluido)”.

Como se puede apreciar, la cldusula 6 del PCAP, a los cfectos previstos en el articulo 302 del Texto
Refundido de 1a Ley de Contratos del Sector Piblico (TRLCSP), incluye ¢l sistema de determinacién del
precio del contrato, detallandose el relativo a “Costes del Servicio” en el que se determina, entre los demés

que integran el concepto, el coste relativo a “Inversiones”

: pues bien, dicho coste es ¢l que, a su vez,

determina el gasto miximo aprobado por el 6rgano de contratacién que puede ser destinado a dicho
concepto, y que tiene su reflejo en las aplicaciones presupuestarias identificadas en la cliusula 7 del PCAP

(Existencia de crédito presupuestario).

En este sentido, se ha puesto de manifiesto que

la Seccién de Coordinacién y Gestion Técnica- tras com
gasto, la empresa CLECE, S.A. presenta una oferta por
para dicho concepto y. si bien los gastos de personal,
combustible) y otros costes de explotacion se encuentran vinculad
M5230.34220.22799, encajando su oferta en el total previsto para
ocurre lo mismo con la oferta econdmica para mejoras técnicas
contrato), muy superior al gasto previsto para dicho concepto (122.000,00 €), que determind, al
costes generales y el beneficio industrial, un gasto autoriza

—como expresamente indica el informe emitido por
parar ¢l desglose de los diferentes conceptos de

“mejoras técnicas™ en importe superior al previsto

La clausula 13, apartados 4 y 5, del PCAP establece lo siguiente:

T

13.4.- Sobre miimero 3: Deberd tener el siguiente titulo:

adjudicacién n” I para la licitacidn, mediante procedimiento abierto,

asf como de mantenimiento (a excepcion del
o0s a la misma aplicacion presupuestaria,
la misma (2.192.093,16 € sin IGIC), no
(296.033,36 € por los cuatro afos de
sumarle los
do ascendente a 145.180,60 € sin IGIC.

[[SOBRE N° 3: Proposicién relativa al criterio de

de la contratacion del servicio de

Mantenimiento Integral y de Actividades Deportivas de la Piscina Municipal de Afiaza “Ddcil Cabrera

Flores”]].

Deberd incluirse en este sobre la Oferta econdmica.- El contenido de la oferta econdmica serd redactado

segin el modelo Anexo Il o, en su caso, modelo Anexo

IV, al presente pliego, sin errores o rachaduras que

dificulten conocer claramente lo que el drgano de contratacion estime Fundamental para considerar las ofertas,
vy que, de producirse, provocardn gie la proposicidn sea rechazadal. En la proposicion econdmica, en la que
el precio ofertado no deberd superar el presupuesto de licitacidn establecido en la cldusula 6 del presente
el importe del Impuesto General Indirecto Canario

pliego, deberd indicarse, como partida independiente,
(IGIC) que deba ser repercutido.

13.5.- Los licitadores habrdn de presentar sus proposiciones referidas a la totalidad de los servicios objeto del

contrato.

()

C.- Conforme a la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo, el PCAP es la Ley querige la contratacion
entre las partes y al Pliego hay que estar, respetar y cumplir, y constituye la Ley del Contrato como
expresion de los principios generalcs esenciales que rigen las relaciones nacidas de la convencion de
voluntades. Por su parte, la cliusula 124 del PCAP que rige la presente contratacion establece que “La
presentacion de las proposiciones presume la acepracion incondicional por el empresario de la rotalidad del
contenide del presente pliego, sin salvedad alguna’.

A la vista de la oferta presentada por CLECE S.A. cabria plantearse, en un primer momento, la posibilidad
de que por la Mesa de Contratacién se interesara del licitador algdn tipo de aclaracién sobre por qué aquélla
no se ajusta, al menos parcialmente, al presupuesto desglosado y al propio crédito presupuestario
establecido en ¢l PCAP; a esta cuestion se ha referido el Tribunal de Justicia de 1a Unién Europea en
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Sentencia de 29 de marzo de 2012, en la que se afirma que, una vez presentada su oferta, en principio esta
dltima no puede ya ser modificada, ni a propuesta del poder adjudicador ni del candidato, toda vez que en
el caso de un candidato cuya oferta se considere imprecisa o no ajustada a las especificaciones del Pliego
de Condiciones, permitir que el poder adjudicador le pida aclaraciones al respecto entranaria el riesgo, si
finalmente se aceptara la oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder adjudicador habia
negociado confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los demds candidatos y en violacion del
principio de igualdad de trato, no deduciéndose de este principio, ni tampoco de la obligacién de
transparencia, que, en una situacién de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a ponerse en contacto
con los candidatos afectados.

En el mismo sentido, en diversas Resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (Resolucidn 779/2014, de 24 de octubre o la Resolucién 428/201 5, de 8 de mayo) se hace
referencia al principio de igualdad entre licitadores, para determinar que la peticién de aclaraciones o
subsanaciones estd prevista en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas exclusivamente para la documentacién administrativa de solvencia o capacidad, siendo
excepcional para subsanar errores u omisiones puramente materiales, argumentindose al respecto que la
subsanacion de defectos y atin de omisiones a que se refiere el articulo 81.2 del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas son de aplicacién exclusiva a las documentaciones
acreditativas de los requisitos de aptitud y solvencia del licitador, pero no asi, en ningtin caso, a los defectos,
insuficiencias u omisiones que puedan afectar a las proposiciones en si mismas consideradas, porque ello
podria representar dar al licitador afectado la opeitn de modificar su proposicitn, lo que comportaria una
notable contradiccion con el principio de igualdad proclamado come basico de toda licitacién en los
articulos 1 y 139 del Texto Refundidoe de la Ley de Contratos del Sector Piiblico.

Por su parte, la Resolucién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 643/2014, de
12 de septiembre, con base en la misma Sentencia del Tribunal de Justicia de la UE anteriormente citada,
refiriéndose a la inmodificabilidad de la oferta, sefiala que “los candidatos no pueden guejarse de que el
drgano de contratacion no renga obligacidn de pedirles aclaracidn sobre su proposicion, toda vez que la
Jalta de claridad de su oferta no es sino el resultado del incumplimiento de su deber de diligencia en la
redaccion de la misma, al que estin sujetas de igual manera que los demds candidatos™.

Todas las Resoluciones citadas son analizadas en el Informe 23/15, de 6 de abril de 2016, de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa Estatal que, ante una consulta planteada en relacién con una
situacién andloga a la que es objeto de andlisis, concluy6 en que la solicitud de aclaraciones debe ser
utilizada con mucha cautela, puesto que su previsién es s6lo para el caso de errores u omisiones en la
documentacidn acreditativa de la capacidad o la solvencia, y que en el caso de la oferta podria emplearse
exclusivamente para errores u omisiones materiales.

Cierto es que, pese a lo establecido en ¢l articulo 81 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Piiblicas, la Jurisprudencia ha admitido la subsanacién de defectos tanto en la oferta
técnica como en la econdmica, cuando los mismos sean de carfcter puramente formal, inclinindose de este
modo por la aplicacién del principio antiformalista (Sentencia del Tribunal Supremo de 21/09/2004,
Sentencia del Tribunal Constitucional 141/93, de 22 de abril, entre otras), dado que una interpretacién
literalista que conduzca a la no admisién de las proposiciones por simples defectos formales, facilmente
subsanables, serfa contraria al principio de concurrencia, siempre y cuando dicha subsanacién no afecte al
contenido de las ofertas, pero el limite a dicho antiformalismo estaria en el respecto al resto de los principios
aplicables a la licitacién, invocados en la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea en
Sentencia de 29 de marzo de 2012, anteriormente analizada.

En el caso que nos ocupa, no podemos concluir en que la incidencia detectada en la oferta econémica
presentada por CLECE S.A. pueda calificarse como un mero error u omisién material o defecto formal
fécilmente subsanable, puesto gue su aclaracién o subsanacion, al tener que adaptarse a lo establecido en
el PCAP, implicarfa, necesariamente, una modificacion sustancial de su oferta, lo que vulnerarfa el principio
de igualdad de trato respecto al resto de licitadores, que si ajustaron su oferta a lo establecido en el PCAP,
Yy que, en su caso, también pudieron haberse planteado la posibilidad de ofertar mejoras técnicas o
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inversiones de mayor volumen que les pudiera suponer una economia en costes de mantenimiento en la
gjecucion del contrato.

CUARTOQ.- El articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001. de 12 de octubre, establece que “Si aleuna proposicidn
no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del presupuesto base
de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o_comportase error manifiesto en el importe
de la_proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la_mesa._en_resolucion motivada. Por el
contrario, el cambio u omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su
sentido. no serd causa bastanie para el rechazo de la proposicion”.

Es la opinién del que suscribe, que somete a criterio mejor fundado y que eleva a la Mesa de Contratacion
a los efectos oportunos.]]

A continuacién, la Mesa de Contratacién tomé razoén del informe técnico de valoracion de
proposiciones econdmicas y valoracién final emitido por la Direccién Técnica de Deportes de
este Ayuntamiento, que es de la siguiente literalidad:

[[1.- ANTECEDENTES.-

La Mesa de Contratacién constituida en el procedimiento de referencia, en su cuarta reunion celebrada el
dia 28 de febrero de 2018, en la que se procedid en acto ptiblico a la apertura de las ofertas econdmicas
presentadas en el Sobre n® 3 de los licitadores, acordé requerir la emisién de informe a la Seccién de
Coordinacién y Gestién Econdmica de este Servicio de Deportes a efectos de revision de las ofertas
econdmicas y comprobacién de su sujecion a lo establecido en las clausulas 6 y 7 del pliego de cldusulas
administrativas particulares (PCAP) que rige la contratacién y, a resultas de 1o que en €] mismo s¢ concluya,
la emisién de informe técnico de valoracién final por parte de esta Direccion Técnica de Deportes para 1a
posterior toma en consideracién de ambos por parte de la Mesa de Contratacion.

Con fecha 13 de marzo de 2018 por la Seccidn de Coordinacién y Gestién Econémica del Servicio de
Deportes fue emitido el informe requerido por la Mesa de Contratacién, en el que se concluye, respecto de
la oferta econdémica presentada por CLCE, S.A., que “Si bien los gastos de personal, asi como de
mantenimiento (a excepcion del combustible) y otros costes de explotacion se encuentran vinculados a la
misma aplicacidn presupuesiaria, M5230.34220.22799, encajando su oferta en el total previsto para la
misma (2.192.093,16 € sin IGIC). no ocurre lo mismo con la oferta econdmica para mejoras écnicas
(296.033,36 € por los cuatro afios de contrato), muy superior al gasto previsto para dicho concepio
(122.000,00€), gue determind, al sumarle los costes generales y el beneficio industrial, un gasto autorizado
ascendente a 145.180,60 € sin IGIC”, concluyendo ademds, con respecto a las otras dos empresas
licitadoras (FCC AQUALIA, S.A. y CAPROSS 2004, S.L. y SOLICIONES TECNICAS CANARIAS,
S.L., en compromiso de UTE) que “aparre de cumplir con el presupuesto mdximo de licitacidn, ofertan
dentro de los limites autorizados para cada aplicacion de gasto, proponiendo una importante bajada en
los costes generales y de beneficio industrial”.

Con fecha 21 de marzo de 2018, a la vista de lo expuesto, por la seccién de Coordinacién y Gestidn
Administrativa del Servicio de Deportes se emitié informe, que se da aqui por reproducido, que concluye
en que “En el caso que nos ocupd, no podemos concluir en que la incidencia detectada en la oferia
econdmica presentada por CLECE S.A. pueda calificarse como un mero error i omision material o defecto
formal ficilmente subsanable, puesto que su aclaracion o subsanacion, al tener que adaptarse a 1o
establecido en el PCAP, implicaria, necesariamente, unda modificacién sustancial de su oferta, lo que
vudneraria el principio de igualdad de trato respecto al resto de licitadores, que si ajustaron su oferta a lo
establecido en el PCAP, v gue, en su caso, también pudieron haberse planteado la posibilidad de ofertar
mejoras técnicas o inversiones de mavor volumen que les pudiera suponer una economia en costes de
mantenimiento en la ejecucion del contrato”, asi como en (ue, en consecuencia, resultando de aplicacion
lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
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Piiblicas, procede que por la Mesa de Contratacién se deseche o excluya la proposicién presentada por
CLECE, S.A.

En base a dichas conclusiones, por esta Direccién Técnica de Deportes se procederé en este informa a
valorar las ofertas econdmicas presentadas por los licitadores FCC AQUALIA, S.A. y CAPROSS 2004,
S.L. y SOLICIONES TECNICAS CANARIAS, S.L., en compromiso de UTE.

2.- VALORACION DE PROPOSICIONES ECONOMICAS (Criterio de adjudicacion n® 1).-

La cldusula 10.3.1 del pliego de clusulas administrativas particulares que rige la contratacién (PCAP)
establece lo siguiente:

“10.3.- Criterios de adiudicacidn:

Son criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato los siguientes, por orden decreciente
de importancia con arreglo a la siguiente ponderacion:

1. Precio ofertado: Hasta 55 puntos
Se valorard el precio ofertado por cada licitador de acuerdo con la siguiente formula:

Pmdx B’
B+ 1

Pn=

En donde:

“Pn” es la puntuacion a obtener por la oferia nal aplicar la formula,

“Pmdx” es la puntuacicn mdxima a obtener, en este caso 55 puntos,

“Bn" es la baja que corresponde a la oferta n en tanto por ciento sobre el precio de licitacion, calculada
con 3 decimales.”

La cldusula 6.1 del PCAP establece un presupuesto de licitacién ascendente a EUROS DOS MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES CON DIECISEIS
CENTIMOS (2.843.673,16 €), IGIC excluido,

—  La oferta econémica presentada por el licitador FCC AQUALIA, S.A. asciende a la cantidad de
EUROS DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
VEINTE (2.755.520,00 €), IGIC excluido.

— La oferta econémica presentada por el licitador CAPROSS 2004, S.L. y SOLUCIONES
TECNICAS CANARIAS, §.L. en compromiso de UTE asciende a la cantidad de EUROS DOS
MILLLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TREINTA Y CINCO CON
CUARENTA Y CUATRO CENTIMOS (2.584.035,44 €), IGIC excluido.

En consecuencia, a efectos de céleulo del factor “Br”, la baja ofertada por cada uno de los licitadores es la
siguiente:

— La oferta econémica presentada por el licitador FCC AQUALIA, S.A. representa una baja de
EUROS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES CON DIECISEIS
CENTIMOS (88.153,16 €); en consecuencia, el tanto por ciento sobre el precio de licitacién,
calculado con 3 decimales, es del 3,099 %.

— La oferta econdmica presentada por el licitador CAPROSS 2004, S.L. y SOLUCIONES
TECNICAS CANARIAS, S.L. en compromise de UTE, representa una baja de EUROS
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DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE CON
SETENTA Y DOS CENNTIMOS (239.637.72 €); en consecuencia, el tanto por ciento sobre el
precio de licitacion, calculado con 3 decimales, es del 9,130 %.

En consecuencia la puntuacién a obtener (Pn) por cada licitador, mediante la aplicacion de la férmula
establecida en la cldusula 10.3.1 del PCAP es la siguiente:

_  Oferta econdmica de FCC AQUALIA, S.A. 55 x 9.603/10,603 = 49.812 puntos.
_  Oferta econémica de CAPROSS 2004, S.L. y SOLUCIONES TECNICAS CANARIAS, S.L. en
compromiso de UTE; 55 x 83.356/84,356 = 54,348 puntos.

3.- VALORACION FINAL.-

La valoracién final de las proposiciones presentadas por los licitadores -teniendo en cuenta tanto 1o
cxpuesto en los antecedentes del presente informe, como la valoracién del Sobre n° 2 respecto del criterio
de adjudicacion n° 2 de la que tomo la razén la Mesa de Contratacion cn su reunion celebrada el dia 28 de
febrero de 2018- es la siguiente:

LICITADOR PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION FINAL |
CRITERIO 1 CRITERIO 2

CLECE.S.A. |  —oeeeeeees 44,000 44,000

FCC AQUALIA. S.A. 493812 45.000 94.812
CAPROSS,
S.L.//SOLUCIONES 54,348 31.500 85.848
TECNICAS CANARIAS,
S.L.

La puntuacion final incluyela proposicion del licitador CLECE, S.A., sin valoracion de su oferta econdmica
a reserva de lo que acuerde al respecto la Mesa de Contratacién.]]

A la vista de los informes transcritos, y aceptando ambos en todos sus términos y conclusiones, la
Mesa de Contratacién

ACUERDA:

PRIMERO.- Desechar v, en consecuencia, excluir de la licitacién a la entidad mercantil CLECE,
S.A., por cuanto que su oferta econdmica, que no sc ajusta al presupuesto de licitacidn, no es
susceptible de poder ser calificada como un mero error u omisién material o defecto formal
facilmente subsanable, puesto que su aclaracion o subsanacion, al tener que adaptarse a lo
establecido en el PCAP, implicaria, necesariamente, una modificacién sustancial de su oferta, lo
que vulneraria el principio de igualdad de trato respecto al resto de licitadores, que sf ajustaron su
oferta a lo establecido en el PCAP, ¥ que, en su caso. también pudieron haberse planteado la
posibilidad de ofertar mejoras técnicas 0 inversiones de mayor volumen que les pudiera suponer
una economia en costes de mantenimiento en la ejecucion del contrato, todo ello de conformidad
con lo establecido en el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Pblicas.

SEGUNDO.- Proponer al érgano de contratacion, previos los tramites oportunos, la adjudicacién
del contrato al licitador FCC AQUALIA, S.A., en base a los argumentos y consideraciones
obrantes en los informes transcritos y aceptados por esta Mesa Contratacion.
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TERCERO.- Disponer la notificaciéon del presente acuerdo a los licitadores, asi como su
notificacion y publicacién en los términos previstos en la legislacién vigente.

Sin nada més que tratar, se levanta la presente Acta siendo las quince horas y diez minutos (15710
h.), que firman todos los miembros de la Mesa en el lugar y fecha de la firma indicados,
disponiendo su publicacion en el Perfil del Contratante en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 53 y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico y su notificacién
a los licitadores a los efectos oportunos.

PRESIDENTA DE LA MESA, VOCAL ASESOR{A JURIDICA,
Angeles M, Negrin Mora Juan Royo Iranzo
VOCAL INTERVENCION GENERAL, VOCAL,
José Luis Velasco Garcia Joaquin Castro Brunetto

VOCAL, ECRETARIA DE LA MESA,

Jordi Bercedo Toledo Angeles Solis Viera
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