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ORGANISMO AUTONOMO DE DEPORTES

RESOLUCION DE LA SRA. D*. VERONICA MESEGUER DEL PINO,
PRESIDENTA DEL ORGANISMO AUTONOMO DE DEPORTES DE SANTA
CRUZ DE TENERIFE // EN SANTA CRUZ DE TENERIFE, A VEINTITRES DE
MARZO DE DOS MIL DIECISEIS.- ==== ===

ASUNTO: RESOLUCION DE RECURSO INTERPUESTO POR LA FEDERACION
DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA DE LA UNION SINDICAL
/OBRERA (FTSP-USO) EN EXPEDIENTE RELATIVO A CONTRATACION
/ ADMINISTRATIVA DE LOS SERVICIOS AUXILIARES DE CONTROL DE USO
DE LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES.

Visto el Informe Juridico emitido con fecha 23 de marzo de 2016 por la Coordinacion
de los Servicios Econdmico Administrativos de este Organismo Auténomo, conformado
por la Secretaria Delegada, de la siguiente literalidad:

"INFORME JURIDICO

-ANTECEDENTES-

L.~ Por Resclucién n® 16/009, de 29 de enero de 2016, la Presidencia del Organismo Autdnomo
de Deportes del Exemo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife aprobé el expediente relativo
a la contratacién administrativa de los servicios auxiliares de control de uso de las instalaciones
deportivas municipales, por procedimiento negociado sin publicidad, tramitacién ordinaria; los
pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones {écnicas que han de regir la
adjudicacion del contrato; el gasto inherente a la contratacién y la apertura del procedimiento de
adjudicacion.

En ejecucidon de la citada Resolucidn, y procediendo de conformidad con la regulacion
establecida en el Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante
TRLCSP), por la Coordinacion de los Servicios Econdmico-Administrativos de este Organismo
Auténomo se procedi6 a cursar cartas de invitacién para presentacién de ofertas con fecha 4 de
febrero de 2016 a cuatro empresas del sector; asi mismo, con idéntica fecha, y en aras de
garantizar la transparencia del procedimiento, se procedi6 a publicitar la contratacién en el
Perfil del contratante del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

II.- Han sido presentadas, en sobre cerrado, las siguientes ofertas en el procedimiento de
referencia:

FECHA DE PRESENTACION LICITADOR
S | 19022016 TNTEGRA MGSI CEE S.L.
- 19[020016 RALONS SERVICIOS
s 19/02#2016 ARASTIBARCA M.A. S.L.
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Queda acreditado que las citadas ofertas no han sido objeto de apertura.

HI.- Con fecha 10 de febrero de 2016, registro de entrada bajo el n° de orden 2016012307, la
FEDERACION DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA DE LA UNION
SINDICAL OBRERA (FTSP-USQ) anuncia su intencién de interponer recurso especial en
materia de contratacién contra, se transcribe textualmente, “los pliegos de condiciones del
concurso de los Servicio de auxiliares para el control de uso de instalaciones deportivas
municipales gestionadas por el ORGANISMO AUTONOMO DE DEPORTES, n° de
EXPEDIENTE: Contratacién 059/15, anunciada por el EXCLENTISIMO AYUNTAMIENTO
DE SANTA CRUZ DE TENERIFE el 6 de febrero de 2016, Se adjunta DOC. N° I”. Afade
dicho anuncio de interposicién que “El objetivo de la presentacion de nuestra reclamacidn, es
intentar que se corrijan y modifiqguen algunos aspectos de los pliegos de condiciones
relacionados con la legislacion laboral y Ley de Seguridad Privada, introduccion algunos datos
- €on una contratacion socialmente responsable y clavificar algunos apartados de los pliegos que
" entendemos podria ser beneficioso para todas las partes”.

IV.- Con fecha 23 de febrero de 2016, registro de entrada bajo el n° de orden 2016016619, la
FEDERACION DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA DE LA UNION
SINDICAL OBRERA (FTSP-USO) formaliza la interposicién de recurso especial en materia de
contratacién contra, se transcribe textualmente, “los pliegos de condiciones del concurso de los
Servicio de auxiliares para el control a’e uso de instalaciones a’epo:1 fivas municipales
gestionadas por el ORGANISMO AUT ONOMO DE DEPORTES, n® de EXPEDIENTE:
Contratacion 059/15, anunciada por el EXCLENTISIMO AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ
DE TENERIFE el 4 de febrero de 20167,

Las alegaciones sobre las que versa el citado recurso se concretan en €l punto 3 del pliego de
prescripeiones técnicas que rige la contratacion (Funciones a realizar), por eniender, en sintesis,
que algunas de las funciones que se detallan en el referido pliego transgreden la legislacion
vigente (en concreto, la Ley 5/2014, de 4 de abril, de $i;guridad Privada), al entenderlas
reservadas a los vigilantes de seguridad y contrarias a‘kl'_cf{s‘ intereses de la citada categoria
profesional. J

La parte recurrente solicita del drgano de contratacién que se admita su recurso y, en su virtud,
anule o modifique los pliegos recurridos.

V.- Con fecha 1 de marzo de 2016 fue emitido informe juridico por esta Coordinacién de los
Servicios Econdmico-Administrativos, conformado por la Secretaria Delegada, en el que,
recogiendo literalmente los antecedentes que preceden se hacen las consideraciones juridicas
que a continnacion se transeriben:

“L- Culificacién del recurse interpuesto.~ La contratacion a realizar en virtud del presente
procedimiento, en la consideracion de su natwraleza, objeto y finalidad, se califica como contrato
administrative de servicios de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Piblico (en adelante, TRLCSP); en concreto, se trata de los servicios de la
categoria 27 del Anexo II del citado Texto Refundido. En consecuencia, o la presente contratacion le serd
de aplicacion la regulacion prevista en el articulo 19.1.a) y 19.2 del TRLCSP. Por aplicacion de lo
establecido en ef articulo 16 del TRLCSP el contrato no estd suyjeto a regulacion armonizada.

POI otra parte, la contratacidn no estd sujeta a recurso especial en materia de contratacion, por no darse
Hos sz;puestos previstos al efecto en el articuio 40.1.a) y b) del TRLCSP, en tanto que no estd sujeto a

& Jegulacwn arimonizada y su valor estimado es inferior al determinado en dicha disposicion. Por ello, los
. actos que se dicten en el procedimiento de adjudicacion del contrato podrdn ser objeto de recurso de

e co;gfomlldad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Admmzshaczones Phblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, y en la Ley 29/1998, de 13 de
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Jjulio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, v ello de conformidad con lo dispuesto
en el niimero 5 del citado articulo 40 del TRLCSP.

El articulo 110.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Prblicas y del Procedimiento Administrativo Comitn, determina que “El error en la calificacion del
recurso por parte del recurrente no serda obsideulo para su tramitacién, siempre que se deduzea su
verdadero cardacter”.

A tenor de lo establecido en el articulo 107 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimienio Administrativo Comun, en relacion con su articulo
116 —sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los
municipios de Canarias-, quedando acreditado que el recurso retine los rvequisitos del avticulo 110 de Ia
Ley 3071992, (datos de identificacion del recurrente, acto que se recurre v la razén de la impugnacion,
domicilio para su notificacion, lugar, fecha vy firma del recurrente, unidad administrativa al que se dirige
asi como demds particularidades exigidas, en su ecaso, por disposiciones especificas), y en la
consideracion de que el mismo se interpone ante el 6rgano de contratacion que, en consecuencia, aprobé
el pliego de prescripciones técnicas que se recurre asi como que su objeto versa sobre una Resolucion
susceptible de producir perjuicio irveparable a derechos e intereses legitimos, cabe calificar el recurso
como potestativo de reposicion,

II.- Legitimacion y admisibilidad.- EI recurso se interpone ante ef Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife, Area de Gobierno de Promocién Econémica, Empleo y Calidad de Vida, y el recurrente
dirige su peticion ante el érgano de contratacion en el procedimiento de referencia, que resulta ser la
Presidencia del Organismo Autonomo de Deportes del Excmo. Ayuntamiento con arreglo a lo previsto en
la clausula 2 del pliego de clausulas administrativas particulaves que rige la contratacion,

Por su parte, respecto de la legitimacion activa para interponer el recurso y una vez calificado éste con
arreglo a la consideracion juridica anterior, el articulo 31.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin,
determina que “Las asociaciones y organizaciones representativas de intereses economicos y sociales,
seran titulares de intereses legitimos colectivos en los términos que la Ley reconozca”, determindndose
en el articulo 32 de la citada Ley Procedimental la necesidad de acompaiiar al recurso la documentacion
acreditativa de I'ca'r"épresentacién que pretende ostentar el vecurvente,

A juicio del que suscribe, y a la vista tanto de los razonamientos que, al respecto, se invocan en el texto
del recurso como de la documentacion anexa (folios 202 al 228 del expediente), se estima suficientemente
acreditada dicha legitimacién. Se apoya dicho argumento, en lo que se reflere concretamente a la
legitimacion activa de los Sindicatos, en las premisas fifadas por el Tribunal Constitucional en esta
materia (Sentencias 7/2001, de 15 de enero: 24/2001, de 29 de enero y 84/2001, de 26 de marzo),
invocadas y analizadas en la Resolucion 083/2914, de 5 de febrero de 2014, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (se anexa), al entender que podria existiv, en este caso concreto y sin
perjuicio del andlisis del fondo del recurso, un planteamiento razonable de defensa de los intereses
colectivos de los vigilantes de seguridad por parte de la organizacion sindical recurrvente, suficiente para
acreditar una legitimacion “ad causam” de cara a examinar el fondo de la reclamacion.

En funcion de su calificacion y de conformidad con lo previsto en el articulo 117 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de lus Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comim, el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo legalmente establecido.

III.- Mentificacion de interesados y tramite de andiencia.- Por su parte, el articulo 311, apartados b) y
¢} de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pitblicas v del
Procedimiento Administrativo Comiin, determina que se consideran interesados “Los que, sin haber

Ciniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la decision que en el
“misino se adopte” y “Aquélios cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar
‘afectados por la resolucién y se personen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion

definitiva”,
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Elio obliga a identificar como interesados en el procedimiento de resolucion del recurso interpuesto, de
ser admitido a tramite, a las entidades mercantiles identificadas en el Antecedente II del presente
informe, en tanto que han presentado sus ofertas licitando en el procedimiento de contratacién cuyo
pliego de prescripciones técnicas ha sido impugnado, en este sentido, y conforme determina el articulo
112.2 de la Ley Procedimental, se les dara, en todo caso, traslado del recurso para que en el plazo en un
plazo no inferior a diez dias ni superior a quince, formulen las alegaciones que estimen procedentes.

IV.- Suspensién del procedimiento.- El articulo 111 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lus Administraciones Piblicas y del Procedimienio Administrativo Comin establece que la ]
interposicion de cualguier recurso, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo contrario,
no suspenderd la efecucion del acto impugnado; no obstante ello, el drgano a quien competa resolver el
recurso, previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés piiblico
o a terceros la suspension y el periuicio que se causa al recurrente como consecuencia de la eficacia
inmediata del acto recwrrido, podrd suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, lu ejecucion del
acto impugnade cuando concurran alguna de las siguientes circunstancias: a) Que la ejecucion pudiera
causar perjiicios de imposible o dificil reparacién y b) Que la impugnacién se fundamente en alguna de
las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el articilo 62.1 de esta Ley.

Al respecto, ha de partirse de la base de que la suspension del acto que se recurre (eldusula 3 del pliego
de prescripciones téenicas que rige la contratacion) no ha sido solicitada por el vecurrente, por lo que ha
de examinarse la procedencia de acordar la misma de oficio por el drgano competente para resolver, por
lo que han de ponderarse y razonarse los perjuicios que tal acuerdo podrian irvogar al interés publico o
a terceros y el que podria causarse al recurrente como consecuencia de su eficacia inmediata.

Asi, con respecto al interés ptiblico, ha de tenerse en cuenta que las caracteristicas de los servicios a
contratar —el objeto de la contratacién- no se encuenira incluido en el concepto de “servicio pithlico
esencial”, existiendo diversas allernativas, al menos temporales, para cubrir lus necesidades de
apertura, cierre y control del uso de las instalaciones deportivas municipales.

Con respecto al perjuicio que podria causarse a terceros, identificando éstos como las entidades que
presentaron oferta en el procedimiento de referencia, y en tanto que las ofertas presentadas en sobre
cerrado aiin no han sido abiertas ni valoradas, ha dz tomarse en consideracion que el articulo 155 del
TRLCSP habilita al érgano de contratacion para, en su caso, renunciar a la celebracion del contrato o
desistir del procedimiento, siempre que —como és el caso- dicho acuerdo se adoptara antes de la ‘
adjudicacion del contrato, con los efectos que para caso (renuncia o desistimiento del procedimiento), se
establecen en los nitmeros 2, 3 y 4 del citado articulo.

Por ditimo, con respecto al perjuicio que podria causarse al vecurrente y a sus representados, en su
condicion de organizacion representativa de intereses sociales puesta en relacion con la fundamentacion
del recurso, se estima -a reserva de lo que se razone en el momento de analizar e informar el fondo del
recurso- que la efecucion inmediata del acto —esto es, confinuar con el procedimiento, adiudicar,
Sormalizar e iniciar la efecucion del contrato- podria ser lesivo fanto para aguél como para este propio
Organismo Auténomo y para el interés piiblico que preside el procedimiento de contratacion. ;

Ly

V.- Andlisis del fondo del recurso.- Para proceder a analizar el fondo del recurso, en la consideracion
de la existencia de terceros interesados legitimados para efectuar alegaciones en los términos expuestos
en la consideracion juridica HI del presente informe y ante la necesidad de disponer de informe de la
Coordinacion de Actividades Deportivas y Gestion de Instalaciones de este Organismo Autdnomo, en
tanto que fite esta unidad la autora del pliego de prescripciones técnicas recurrido, este Coordinacion de
los Servicios Econdmico Administrativos entrard tal andlisis a la vista de dichas alegaciones e informe
en tramite de resolucion del recurso interpuesto.

VI.- Competencia para la emision del presente informe. El presente informe se emite por la
: C’Gé}‘dfigacio’n de los Servicios Economico-ddministrativos del Organismo Autonomo de Deportes al amparo
“dela i."eg‘zg!acfén establecida en el articulo 14 de sus Estatutos, con la conformidad de la Secretaria Delegada
*del O;jgm?ismo Autonomo en efecucion de lo previsto en el articulo 10.1 de aquéllos.”.
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VL~ Tomando en consideracion las consideraciones y conclusiones del informe juridico de 1 de
marzo de 2016, la Presidencia del Organisimo Autdénomo, con fecha 2 de marzo de 2016 dictd
Resolucién n® 16/055 en cuya virtud se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO.- En la consideracion de que la contratacidén no estd sujeta a recurso especial en materia de
contratacion, por no darse los supuestos previstos al efecto en el articulo 40.1.a) y b) del Texto
Refundido de la Ley de Coniratos del Sector Phblico (TRLCSPY;, que los actos que se dicten en el
procedimiento de adjudicacion del contrato podran ser objeto de recurso de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, y en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de ta Furisdiccidn
Contencioso-Administrativa, de conformidad con lo dispuesto en ¢l mimero 5 del citado articulo 40 del
TRLCSP; que el articulo 110.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, determina que “Ef error en la
calificacién del recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su tramitacién, siempre que se
deduzea su verdadero cardcter’; que a tenor de lo establecido en el articulo 107 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Peiblicas y del Procedimiento Administrativo
Comin, en relacién con su articulo 116 —sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley
7/2015, de 1 de abril, de Jos municipios de Canarias-, queda acreditado que el recurso retine los requisitos
del articulo 110 de la Ley 30/1992, y en la consideracién de que el mismo se interpone ante el érgano de
contratacidn que, en consecuencia, aprobo el pliego de prescripciones técnicas que se recurre asf como

/ que su objeto versa sobre una Resolucién susceptible de producir perjuicio irreparable a derechos e

intereses legitimos, calificar el recurso como potestativo de reposicion,

SEGUNDO.- Admitir, de conformidad con lo previsto en los articulos 31.2, 32 y 117 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas v del Procedimiento
Administrativo Comtin, el recurso interpuesto con fecha 23 de febrero de 2016 por la FEDERACION DE
TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA DE LA UNION SINDICAL OBRERA (FTSP-USO)
contra el pliego de prescripciones técnicas que rige la contratacion administrativa de los servicios
auxiliares para el control de uso de instalaciones deportivas municipales gestionadas por el Organismo
Aunténomo de Deportes, anunciado en el Perfil del Contratante del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife el dia 4 de febrero de 2016, aprobado en virtud de Resolucion de la Presidencia n® 16/009, de
29 de enero de 2016.

TERCERQ.- Idenhﬁcar como interesados en el procedimiento, de conformidad con lo previsto en los
artfculos 31.1, apartados b) y ¢), y 112.2 de 1a Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Puablicas v del Procedimiento Administrativo Comin, a las entidades mercantiles
que han presentado sus ofertas licitando en el procedimiento de contratacidn, a las que se habré de dar
traslado del recurso para que en un plazo de diez (10) dias hébiles, contados a partir del siguiente al de la
notificacion de la presente, formulen las alegaciones que estimen procedentes.

CUARTO.- Dar traslado del recurso a la Coordinacién de Actividades Deportivas y Gestidn de
Instalaciones de este Organismo ‘Auténomo para que en un plazo de diez (10) dias hédbiles, contados a
partir del siguiente al de la comunicacion de la presente, evacue informe al respecto.

QUINTO.- Disponer, de oficio y de conformmidad con lo establecido en el articulo 111 de Ia Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, la suspension del procedimiento de contratacion.

Contra la presente Resolucidn, calificada como acto de mero trémite a tenor de lo previsto en el articulo
107.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y
del Procedimiento Administrativo Comin, no cabe recurso, sin perjuicio de las alegaciones que pueden
formular los interesados para su consideracion en la Resolucién que ponga fin al procedimiento.”

) VH En cjecucion de lo dispuesto en la Resolucién de la Presidencia de 2 de marzo de 2016,
constan en el exped1ente fos siguientes antecedentes:
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—  Su notificacién a la FEDERACION DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA
DE LA UNION SINDICAL OBRERA (FTSP-USO), cursada mediante oficio de 3 de
marzo de 2016, n® de orden 2016004010 del Registro de Salida.

— Su notificacién a las entidades mercantiles ARASTI BARCA M.A. SL., RALONS
SERVICIOS 8.1., e INTEGRA MGSI CEE §.1.., cursadas mediante oficios de 3 de marzo
de 2016, nimeros de orden 2016004007, 2016004004 v 2016004006, respectivamente, del
Registro de Salida, a las que se dio traslado del recurso en documentacién adjunta a la
notificacion,

— Su comunicacién a la Coordinacion de Actividades Deportivas y Gestidn de Instalaciones
de este Organismo Auténomo, cursada mediante oficio interno de 3 de marzo de 2016, a la
que se dio traslado del recurso en documentacién adjunta a la comunicacion.

VIII.- Con fecha 8 de marzo de 2016 se incorpora al expediente informe emitido por la Técnico
Medio de Coordinacién de Actividades Deportivas y Gestion de Instalaciones de este
Organismo Auténomo, de la siguiente literalidad:

“Una vez leido el recurso interpuesto por la Federacion de Trabgjadores de Seguridad Privada de la
Unidn Sindical Obrerg (FISP-USO). El cual hace referencia concretamente a los puntos 1, 2, 3 y 4 del
Pliego de Prescripciones Técnicas. Funciones a realizar:

o Control y vigilancia de los accesos a la instalacion, verificande y comprobando que todo el
personal que accede a la misma se encuentra autorizado.

o Aperfura y cierre de todos los accesos al inmueble, verificando y comprobando que los mismos
se encuentran en todo momento controlados y bajo seguridad.

o Control para apagado y encendido de las luces,

o Custodia, control y comprobacion del estado y fiuncionamiento de todas las instalaciones, al
objeto de dar aviso a los responsables correspondientes.

Y atendiendo a sus alegaciones en las cuales consideran: que_estas finciones son ung
usurpacion de las funciones privadas encomendadas por ley, solo vy exclusivamente al personal de
Vigilantes de Seguridad encuadrados.en empresas de seguridad legalmente constifuidas,

“

Le informo, lo siguiente.

1%~ El objeto del contrato no versa sobre seguridad privada, el concepte "vigilancia” al que se alude en
el apartado o clausula 3 del pliego de prescripciones técnicas no debe interpretarse coaligado al de
“seguridad privada”, tan sélo a “vigilancia del buen orden del servicio y buen uso de las instalaciones
en general”, por ello el pliego no exige ningiin tipo de requisito vinculado a las empresas de seguridad
privada. .

2°- No obstante lo anterior, y entendiendo que las alusiones a los vocablos "seguridad” y "vigilancia”
pueden producir interpretaciones que condicen a malos entendidos, por parte de la Técnico que suscribe
1 s¢ propone lq sustitucion del apartado 3.- “Funciones a realizar” por las siguientes:

3.- Funciones a realizar.

o Controlar el uso de las instalaciones deportivas por los usuarios, comprobando que se
encuentra dentro del cuadrante de uso aportado por el Organismo Autdnomo de Deportes.

o Apertura y cierre de las salas y vestuarios donde se desarroliaran las actividades.

o Apagadoy encendido de las Iuces.

e  Comprobacion del estado de fimcionamiento de todas las instalaciones, al objeto de dar aviso a

‘ .. los responsables correspondientes.

o8¢ Alencion a los usuarios de las instalaciones.

I Monmje de infraestructuras bdsicas necesarias para la prdctica deportiva (mesas, sillas,
. equipamiento deportivo etc.)

‘e * Realizacion de partes diarios de servicio, en el que se anotard cualguier incidencia relacionada
< con el mismo.
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e Atencion de las Hamadas telefonicas.

e Disponer de los medios necesarios para en caso de accidente o ctalquier tipo de incidencia que
ne pueda ser resuella personalmente, produciv el aviso correspondiente a los Servicios de
Urgencias o a quien proceda.

o  Realizacién de cualquier ofra tarea, no cudlificada ni reservada legalmente a seclores
profesionales, que sea de interés para el usuario cliente y se acuerde entre las paries.”

IX.- Se acredita en el expediente que, habiendo transcurrido el plazo legal conferido al efecto,
ninguna de las entidades mercantiles (ARASTI BARCA M.A. S.L., RALONS SERVICIOS
S.L. ¢ INTEGRA MGSI CEE S.L.), en su condicién de interesadas en el procedimiento de
conformidad con lo previsto en los articulos 31.1, apartados b) y ¢), y 112.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, al haber presentado sus ofertas licitando en el procedimiento de
condratacion, han formulado alegaciones.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

I.- Se dan por reproducidas las consideraciones jurfdicas esgrimidas en el informe emitido con
fecha 1 de marzo de 2016 por esta Coordinacién de los Servicios Econdmico-Administrativos,
conformado por la Secretaria Delegada, que se transcriben en el Antecedente V del presente
informe,

IL- Tomando en consideracion el contenido del informe emitido por la Coordinacidén de
Actividades Deportivas y Gestion de Instalaciones de este Organismo Auténomo, de fecha 8 de
marzo de 2016 (transcrito en el antecedente VIII del presente informe), en cuya virtud se
propone dar una nueva redaccidn a la cldusula 3 del pliego de prescripciones técnicas que rige la
contratacién —que constituye precisamente el objeto del recurso interpuesto-, y ante la ausencia
de alegaciones de las entidades mercantiles interesadas en el procedimiento, se informa que ha
de observarse lo siguiente:

a) De lo manifestado en ¢l informe de la Coordinacién de Actividades Deportivas y Gestion de
Instalaciones de este Organismo Auténomo de 8 de marzo de 2016, puede inferirse que la
redaccion de la clausula 3 del pliego de prescripciones téenicas que ha sido recurrida no
representa un supuesto de nulidad previsto en el articulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, representando, en todo caso, un defecto de forma derivado de una
redaccidén que puede estar sujeta a interpretaciones distintas que pudieran dar lugar a una
posible indefension de los interesados.

b) El articulo 63.2 de la citada Ley Procedimental cstablece que “No obstante, el defecto de
Jorma sélo determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados™.

c) Por su paite, en la consideracién de que el objeto del recurso versa parcialmente en el
contenido del pliego de prescripeiones téenicas (en concreto y Unicamente de su clausula 3),
se ha de considerar que el articulo 64.2 de la Ley 30/1992 establece que “La nulidad o
anulabilidad en parte del acto administrativo no implicard la de las partes del mismo
independientes de aquélla salvo que la parte viciada sea de tal importancia que sin ella el
acto administrativo ne hubiera sido dictado.”

Por dltimo, el articulo 66 de la invocada Ley dispone, respecto de la conservacion de actos y
~~tramites, que “El érgano que declare la nulidad o anule las actuaciones dispondrd siempre

" la éonservacion de aquellos actos y trdmites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de

no haberse cometido la infraccion.”.
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Vistas, asf mismo, las conclusiones del citado informe.

En el ejercicio de las atribuciones que me vienen conferidas en el articulo 8.2.h) de los Estatutos
de este Organismo Auténomo, en concordancia con lo establecido en la cldusula 2 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacion,

RESUELVO:

PRIMERO.- Estimar el recurso interpuesto con fecha 23 de febrero de 2016 por la
FEDERACION DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA DE LA UNION
SINDICAL OBRERA (FTSP-USO) contra la redaccién de la cldusula 3 del pliego de
prescripeiones técnicas que rige la contratacion administrativa de los servicios auxiliares para el
control de uso de instalaciones deportivas municipales gestionadas por el Organismo Autonomo
de Deportes, anunciado en el Perfil del Contratante del Exemo. Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife el dia 4 de febrero de 2016, aprobado en virtud de Resolucion de la Presidencia n®
16/009, de 29 de enero de 2016,

SEGUNDO.- Anular la redaccién de la cldusula 3 del pliego de prescripciones técnicas que rige
la contratacion, aprobada en virtud de Resolucion de la Presidencia n® 16/009, de 29 de enero de
2016, déndole la siguiente nueva redaccion:

“3.- Funciones a realizar.

o Controlar el uso de las instalaciones deportivas por los usuarios, comprobando que se
encuentra dentro del cuadrante de uso aporiado por el Organismo Auténomo de Deportes.

e Apertura y cierre de las salas y vestuarios donde se desarrollardn las actividades.

e Apagado y encendido de las luces.

e  Comprobacion del estado de funcionamiento de todas las mstalaczones al objeto de dar aviso a
los responsables correspondientes. K

e Atencidon a los usuarios de las instalaciones. i

o Montaje de infraestructuras bdsicas necesarias para la* prdctica deportiva (mesas, sillas,
equipamiento deportivo eic.)

e Realizacion de partes diarios de servicio, en el que se anotard cualquier incidencia relacionada
con el mismo.

e Alencién de las llamadas telefonicas.

e Disponer de los medios necesarios para en caso de accidente o cualguier tipo de incidencia que
no pueda ser resuelta personalmente, produciv el aviso correspondiente a los Servicios de
Urgencias o a quien proceda.

o Realizacién de cualguier ofra tarea, no cudlificada ni reservada legalmente a seclores
profesionales, que seq de interés para el usuario cliente y se acuerde entre las partes.”

TERCERO.- Conservar los restantes actos y trAmites dispuestos mediante Resolucién de la
Presidencia n° 16/009, de 29 de enero de 2016, entre los que se encuenira la redaccién del
clausulado del pliego de clausulas administrativas particulares y las restantes prescripciones
técnicas que no han sido objeto de recurso ni anulacidn y, en consecuencia, levantar la
suspension del procedimiento dispuesta en virtud de Resolucién de la Presidencia n® 16/055, de
2 de marzo de 2016,

CUARTO.- En virtud de lo dispuesto, por la Coordinacién de los Servicios Econdniico-
Administrativos se deberd cursar invitacién a las entidades mercantiles ARASTT BARCA MLA.
LS L‘, RALONS SERVICIOS S.I. ¢ INTEGRA MGSI CEE SL. licitadoras en el
procedumento a fin de que, en plazo de diez (10) dias naturales contados a partir del siguiente
cal _que-se efectiie la invitacién, manifiesten expresamente si, teniendo en cuenta lo que se
g dispm}e en la presente Resolucion, mantienen sus ofertas u optan, implicando ello la retirada de
" las anteriores, por aportar nuevas ofertas dentro del citado plazo.
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La opcién de mantenimiento de la oferta implica su sujecion a la clausula 3 del pliego de
prescripciones téenicas en su nueva redaccion dada por el Dispositivo SEGUNDO de esta
Resolucion.

Si alguna o algunas de dichas entidades no efectian manifestacion expresa dentro del plazo
conferido ello supondré la retirada de su oferta.

QUINTO.- La presente Resolucion se publicard, en el mismo dia en que se cursen las cartas de
invitacion a que se refiere ¢l apartado anterior, en el Perfil del Contratante, a fin de que las
restantes empresas capacitadas que puedan estar interesadas puedan presentar sus ofertas en el
plazo de diez (10) dias naturales contados a partir del siguiente al que se efectiie la publicacion.

SEXTO.- Notificar la presente Resolucién a la FEDERACION DE TRABAJADORES DE
SEGURIDAD PRIVADA DE LA UNION SINDICAL OBRERA (FTSP-USQ), significandole
. que contra este acto, que pone fin a la via administrativa, podid interponer Recurso Contencioso
| Administrativo en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente al de su notificacién
ante el Juzgado de lo Contencioso Administrative, todo ello de conformidad con lo previsto en
el artficulo 25 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa,
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