Gobierno
de Canarias Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Recurso n°® 181-2018 — GSP — AYTO. SANTA CRUZ DE TENERIFE.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

Visto el recurso interpuesto por D. Gerardo Adrados Sanchez, en nombre y representacion de
la empresa URBASER, S.A, contra el acuerdo de adjudicacion adoptado por la Junta de
Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, en sesién celebrada el 29
de octubre de 2018, en el expediente de contratacion de la gestion de los servicios publicos
de limpieza viaria y la recogida y transporte de residuos en el municipio de Santa Cruz de
Tenerife - Exped. 2015002995, se dicta la siguiente Resolucion

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, en
su calidad de 6rgano de contratacion, llevd a cabo la convocatoria de la licitacion del
contrato de gestion de referencia, mediante procedimiento abierto con pluralidad de
criterios y tramitacion ordinaria, realizando las publicaciones correspondientes en el Diario
Oficial de la Union Europea (enviado el 27 de abril y publicado el 29 de abril de 2017 —
2017/S — 084-164316), en el Boletin Oficial del Estado (12 de mayo de 2017 - B.O.E. n°
113) y en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento (21 de agosto de 2017). El
presupuesto de licitacion ascendia a 157.781.302,80 €, y un valor estimado de

257.520.468,07 €, para un periodo de ejecucion de 8 afios, prorrogable por otros dos afios.

SEGUNDO. En la clausula 1.3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en
adelante, PCAP), se dispuso que “Siguiendo la Recomendacion de 15 de marzo de 2016

de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, el presente contrato de gestion de
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servicios publicos, esta sujeto a regulaciéon armonizada al serle de aplicacién los articulos
5 y 8 de la Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo, que regula por primera vez
estos contratos de concesion de servicios, hasta ahora no sujetos a regulacion

armonizada”

En cuanto a su régimen juridico, la clausula 3.1 del PCAP dispuso “El servicio que se licita
para su gestion indirecta, es un servicio publico de competencia municipal, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local (LBRL), que se prestara de conformidad con la normativa estatal o
autonémica aplicable, y las propias ordenanzas municipales. En virtud de su calificacion, el
Ayuntamiento ostentara, las competencias y prerrogativas que le otorgue en cada
momento la normativa vigente y en especial las establecidas en el articulo 210 del
TRLCSP y el articulo 127 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales,
aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955 (RSCL).

Las partes quedan sometidas expresamente a lo establecido en este pliego y en el de

prescripciones técnicas particulares.

Para lo no previsto en los pliegos, el contrato se regira por el TRLCSP; por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico; por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre (RGLCAP), en todo lo que no se oponga al TRLCSP; Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local (LBRL) y el RSCL. La aplicaciéon de estas
normas se llevara a cabo en relacién con todo lo que no haya resultado afectado por la

disposicion derogatoria tnica del TRLCSP”.

TERCERO. Concluido el plazo de presentacion de ofertas, se presentaron a la licitacion las
siguientes empresas: 1) OHL SERVICIOS INGESAN, S.A; 2) URBASER S.A; 3)
VALORIZA  SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A; 4) FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES 'Y CONTRATAS, SA y b5) UTE ASCAN EMPRESA
CONSTRUCTORA Y DE GESTION, S.A y ACCIONA SERVICIOS URBANOS, S.R.L.
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CUARTO. Con fecha de 24 de julio de 2017 se reunié la Mesa de Contratacion para el
examen de la documentacion general contenida en el sobre n.° 1. Tras la calificacion de la
misma y detectada la necesidad de proceder a solicitar la subsanacion de la
documentacion presentada por varias empresas, no se procedio a la apertura del sobre n.°
2, que contenia los criterios no valorables mediante cifras o porcentajes (acta de la primera

reunion).

Con fecha de 28 de julio de 2017 tuvo lugar la segunda reunién de la Mesa de
Contratacion, a fin de analizar la documentacion presentada por las entidades OHL
SERVICIOS INGESAN, S.A y VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A, a
efectos de subsanar las deficiencias observadas en la documentacion del sobre n.° 1. Una
vez la Mesa acordé que las citadas empresas habian subsanado lo requerido por la
Administracion, se procedié a la apertura en acto publico de los sobres n° 2, relativo a los
criterios de adjudicacion no evaluables mediante cifras o porcentajes, de los licitadores
admitidos, dando lectura de la relacion de los documentos aportados y acordando remitir
las ofertas a la Seccion de Mantenimiento para su evaluacion, conforme a lo dispuesto en
la clausula 12 del PCAP (acta de la segunda reunion).

QUINTO. Con fecha de 7 de febrero de 2018 fue suscrito informe de valoracion de los
criterios no valorables mediante cifras o porcentajes, referente a la oferta contenida en el

sobre n.° 2. Dichos criterios eran los siguientes, conforme dispone la clausula 12 del

PCAP:
Criterios no valorables mediante cifras o porcentajes Valoracion maxima
del criterio
B.1 Disefio del servicio 16
B.2 Ordenacion de los recursos 4
B.3 Medios a adscribir al servicio 19

3.1 Materiales (12 puntos)
3.2 Herramientas de seguimiento, control y gestién (5 puntos)
3.3 Personales (2 puntos)

B.4 Proyecto de comunicacion, informacién, concienciacion y formacion ciu- 1

dadana

B.5 Plan de actuacion para grandes eventos 3

Total 43
3
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La descripcion de los criterios no valorables mediante cifras o porcentajes se contiene en la

clausula 12.2 del PCAP, en los siguientes términos:

B.1 DISENO DEL SERVICIO (16 PUNTOS)

Se entiende necesario evaluar en la adjudicacidn del presente contrato la forma en la que los licitadores planificaran los
servicios que forman parte del objeto del mismo.
El licitador disefiard, partiendo del analisis y diagnostico de la realidad del Municipio, el servicio que permita cumplir los
objetivos especificados por el mismo en los criterios de adjudicacién de naturaleza objetiva relativos al aseguramiento
de la calidad y a la reduccion progresiva del porcentaje de la fraccidon “resto” de residuos, asi como el resto de objetivos
recogidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Los aspectos concretos que tendran en cuenta en el disefio y organizacidon del Servicio son los que se recogen a
continuacién:

A. GENERAL

A.1 DISENO SINGULARIZADO DEL SERVICIO

A.1.1 Se valorara que los servicios se disefien y organicen en funcion de las necesidades y caracteristicas de cada barrio y
distrito municipal. El disefio debe estar apoyado en las conclusiones que se deriven del diagnostico a realizar por cada
licitador.

A.1.2 Singularidades del servicio a implementar en la Zona de Gran Afluencia Turistica

A.2 MINIMIZACION DE IMPACTOS

A.2.1 Medidas a adoptar para la minimizacién de las molestias que se causan a los ciudadanos (ruidos, malos olores,
afecciones al trafico)

A.2.2 Medidas para la minimizacién del impacto del servicio sobre el medio ambiente y el paisaje urbano.

A.3 SISTEMAS DE CONTROL Y EVALUACION DE LOS SERVICIOS, RESOLUCION DE INCIDENCIAS Y MEJORA CONTINUA
A.3.1 Existencia de un plan eficaz de recogida y resolucidn de las quejas y reclamaciones trasladadas por los ciudadanos
A.3.2 Adecuacion del disefio y de los medios a destinar al Plan de Mejora Continua ofertado, de manera que garantice un
sistema de evaluacion continua de los servicios

B. RECOGIDA DE RESIDUOS

B.1 CONTENERIZACION

B.1.1 Implementacion de un sistema de control de operaciones sobre contenedores

B.1.2 Propuestas de soluciones especificas de contenerizacion, en funcién de la localizacién de los contenedores y de
otros criterios propuestos por los licitadores

B.2 GESTION DIFERENCIADA DE RESIDUOS

B.2.1 Disefio de un plan de gestidn de residuos que plantee diferentes estrategias en funcién de las fracciones a recoger
y que permita su entrega a SIGs, gestores autorizados o entidades de economia social

B.2.2 Planificacién de los trabajos disefiados para la mejora de la recogida separada de residuos, evaludndose la
suficiencia del mismo para lograr los objetivos de reduccidn de la fraccion resto recogidos en la oferta del licitador

B.3 RECOGIDA SEPARADA DE MATERIA ORGANICA

B.3.1 Organizacién del sistema de recogida separada de biorresiduos que permita la adecuacion del servicio a la
naturaleza de los productores y a la zona de recogida

B.3.2 Planificacién de la implementacidn del sistema de recogida prevista

B.3.3 Capacidad de adaptacion del sistema de recogida disefiado a la evolucién de los habitos de los ciudadanos

B.3.4 Destino previsto para los biorresiduos, valorandose el mantenimiento de un sistema de economia circular
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B.2 ORDENACION DE LOS RECURSOS (4 PUNTOS)

Se considera necesario valorar la correcta ordenacion de los recursos puestos a disposicion por los licitadores para la
ejecucion del contrato y de aquellos aportados por la Administracidn, de forma que resulte posible la materializacion del
disefio del servicio ofertado por cada licitador.

B.3 MEDIOS A ADSCRIBIR AL SERVICIO (19 PUNTOS)

Los niveles de calidad esperados por la Administracion unicamente podran ser alcanzados si el disefio y organizacion del
servicio se encuentran apoyados por una dotacién de medios humanos y técnicos adecuados. Por este motivo, se
entiende que es necesario valorar para cada licitador dicha adecuacion.

A. MATERIALES (12 PUNTOS)

A.1. CALIDADES OFRECIDAS

Se valorara que la maquinaria, vehiculos y sistemas de contenerizacion de nueva adquisicion superen en calidad a los
actualmente utilizados en la prestacidn del servicio.

A.2. SUFICIENCIA

Los medios adscritos deberan ser suficientes y adecuados para permitir la implemenacién del disefio de los servicios
ofertados por los licitadores.

A.3. GRADO DE INNOVACION TECNOLOGICA

Se valorara el grado de innovacion tecnoldgica de la maquinaria, sistemas de contenerizacion, herramientas y vehiculos
de nueva adquisicidn, en la medida en que tal innovacién pueda contribuir a la mejora de la calidad de los servicios.

A.4. PLANIFICACION DEL MANTENIMIENTO.

Se valorara la suficiencia de los recursos asignados al mantenimiento de los medios materiales adscritos al contrato, de
forma que se garantice su correcta conservacion.

A.5 IMPACTO SOBRE EL MEDIO AMBIENTE Y EL PAISAJE URBANO.

Se valorard la adscripcion de medios materiales (vehiculos y maquinaria), que minimicen el impacto del servicio sobre el
paisaje urbano y el medio ambiente. Asimismo, se considerarad positivamente la oferta de contenedores que incidan
favorablemente en este objetivo (contenedores soterrados y/o otras propuestas alternativas de los licitadores).

A.6 PLAN DE MEJORA DE LOS ACTUALES CONTENEDORES SOTERRADOS

Se valorara la definicion de un plan de mejora de los contenedores soterrados del municipio que permita facilitar y
agilizar las operaciones de recogida. Se tendrd en cuenta especialmente el porcentaje de contenedores que se prevea
modificar, el plazo y las soluciones técnicas ofertadas

A.7 REPOSICION DE LOS MEDIOS MATERIALES ADSCRITOS AL SERVICIO

Se valorara la capacidad de respuesta que tenga el licitador ante situaciones (averias, obsolescencia, etc.) que obliguen a
la sustitucion de vehiculos, maquinaria, equipos, herramientas, etc. Se apreciard los mecanismos de control a
implementar para la deteccidn de tales situaciones, los criterios que tendra en cuenta el licitador para las reposiciones
programadas y la rapidez en la sustitucidn de los medios materiales a retirar.

B. HUMANOS (2 PUNTOS)

B.1 SUFICIENCIA

Los medios ofertados deberdn ser suficientes para permitir la implementacion del disefio de los servicios ofertados por
los licitadores

B.2 PERFIL DE LOS PUESTOS DIRECTIVOS Y ENCARGADOS

Se valorara la titulacién académica y formacidn acreditada de los puestos directivos y de los encargados, siempre que
esta sea superior a la minima exigida en los Pliegos de Prescripciones Técnicas

B.3 PLAN DE FORMACION AL PERSONAL

Se valorara la planificacién de un programa formativo dirigido al personal adscrito al contrato que permita la mejora del
rendimiento de este. De esta forma se apreciara, el numero de acciones formativas, la adecuacion de las teméticas a las
categorias y responsabilidades del personal, la calidad de los docentes y la implementaciéon de sistemas de
autoevaluacion

C. HERRAMIENTAS DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y GESTION DEL SERVICIO (5 PUNTOS)

Se valoraran los mejores sistemas y herramientas, que con los procedimientos propuestos permitan realizar y facilitar el
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seguimiento, control y optimizacion de los trabajos del contrato por parte del servicio, valorando especialmente el grado
de innovacién tecnolégica de la solucién aportada, la claridad y la transparencia de la informacién obtenida, la
posibilidad de acceso a la misma en tiempo real y el grado de compatibilidad de la solucién aportada con otras
aplicaciones y herramientas.

B.4 PROYECTO DE COMUNICACION, INFORMACION, CONCIENCIACION Y FORMACION CIUDADANA (1 PUNTO)

Se valorara el contenido del Proyecto presentado como parte de la oferta, prestandose especial atencidn a los siguientes
aspectos del mismo:

1. Planteamientos de objetivos basados en un diagnostico acertado de la situacién de partida

2. Disefio de una estrategia que sea coherente con los objetivos marcados.

3. Utilizacion de los canales y medios adecuados para la consecucidn de los objetivos planteados.

4. Eficacia de los mecanismos de evaluacion de las acciones contenidas en el Proyecto

B.5. PLAN DE ACTUACION PARA GRANDES EVENTOS (3 PUNTOS).

El Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife pretende reducir el impacto negativo de determinados eventos sobre los
niveles de limpieza de las vias del Municipio. Por ello, sera valorado que los licitadores desarrollen un plan de actuacion,
conforme a lo dispuesto en la Clausula 16.3.3 del presente Pliego, que permita lograr este objetivo. La ejecucién de este
Plan tiene la consideracion de mejora, en los términos previstos en el articulo 147.1 del TRLCSP, no habiéndose tenido en
cuenta al objeto de determinar el presupuesto de licitacion, por lo que deberd ser sufragado por el contratista. La
ejecucion por parte de la Administracion del Plan ofertado por el licitador que resulte adjudicatario, sera potestativa. En
cualquier caso, dicha ejecucion podra ser suspendida en el momento en que el Ayuntamiento lo estime oportuno, sin
que de ello se derive compensacién alguna a favor del adjudicatario.
Entre otros, se valoraran los siguientes aspectos del contenido de los Planes presentados por los licitadores:

- Eficacia de las soluciones técnicas aportadas.

- Asignacidn de recursos para la ejecucion del Plan.

- Posibilidad de ampliar el Plan a otros eventos distintos de los predefinidos en el presente Pliego.

Las actuaciones en materia de comunicacién que se prevean con el fin de erradicar los comportamientos incivicos en
estos grandes eventos, seran valorados unicamente mediante el criterio B.4 anterior.

La valoracion de los criterios distintos a “Precio anual ofertado”, se regula en la

clausula 12.4 del PCAP, en los siguientes términos:

“La valoracion de las ofertas se realizara utilizando, para todos y cada uno de los criterios una
formula matemaética, de acuerdo con el siguiente procedimiento:

.- Todas las ofertas seran clasificadas por orden de mejor a peor respecto de cada uno de los
criterios.

.- Obtenido el orden de prelacién de todas las ofertas respecto de un criterio, se asignara a la mejor
oferta el maximo de los puntos correspondientes a dicho criterio.

.- A las ofertas siguientes en el orden de prelacién de cada criterio se les asignaran los puntos que
proporcionalmente correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente
formula: P=(pm*0)/mo, (donde "P" es la puntuacion, "pm" es la puntuacion maxima, "mo" es la
mejor oferta y "O" es el valor cuantitativo de la oferta que se valora). En el caso de criterios no
cuantificables numéricamente, a cada una de las ofertas se le asignara en "mo"y "O" un valor de 0
a 10, a fin de determinar su puntuacion en funcién de la proporcién que le separa de la mejor oferta.
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- Una vez asignada la puntuacion a cada criterio, se obtendra la valoracion final de la oferta
sumando los puntos obtenidos en la valoracion de cada criterio, resultando seleccionada la que
obtenga mayor puntuacion.

En caso de empate en cuanto a la proposicién mas ventajosa, tendra preferencia la proposicién de
la empresa licitadora que en el momento de acreditar su solvencia técnica, tengan en su plantilla un
numero de trabajadores con discapacidad superior al 2 por 100. Si son varios los licitadores que
cumplen con este requisito, tendra preferencia en la adjudicaciéon del contrato el licitador que
disponga del mayor porcentaje de trabajadores fijos con discapacidad en su plantilla (Disposicion
Adicional 4a TRLCSP)”

El informe técnico fue objeto de examen por la Mesa de Contratacion el dia 7 de
marzo de 2018. Segun consta en el acta de la tercera reunion, la Jefa de Seccién de
Mantenimiento explico el contenido del informe, en el que consta la metodologia seguida
en su elaboracion, la descripcion y analisis de la documentacion aportada por los
licitadores asi como el procedimiento comparativo de valoracion seguido en cada uno de
los cinco criterios establecidos en la clausula 12.2 del PCAP, concluyéndose con la

valoracion final otorgada a cada uno de los licitadores.

La puntuacion global obtenida en los criterios sujetos a juicio de valor fue la siguiente,

segun consta en el informe técnico:

EMPRESA PUNTUACION GLOBAL OBTENIDA
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A 42,75
VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A 38,36
URBASER, S.A 35,60
UTE ASCAN Y ACCIONA 33,35
OHL SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A. 27,14

En el acta se hizo constar que “durante el debate se advierte que en la
documentacion presentada por Fomento de Construcciones y Contratas, S.A, no consta la
declaracion de ser ciertos los datos aportados, que se exige en la clausula 16.3.1 del
PCAP’. Tras una exposicion justificativa de la posibilidad de solicitar la subsanacién de
dicho documento, la Mesa acordd conceder a Fomento un plazo de 5 dias habiles para
que se aporte declaracion responsable firmada por el representante de la mercantil en la

que se declare ser ciertos todos los datos aportados.

7

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:
PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR | Fecha: 22/05/2019 - 08:44:13
Este documento ha sido registrado electrénicamente:
RESOLUCION - N°: 103 /2019 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 22/05/2019 11:18:16 Fecha: 22/05/2019 - 11:18:16

N . . [ObesEl0|
En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc puede ser comprobada la 2
autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento electrénico siguiente:
05ht _bSQOf WI559A3U sB9DJsVD3SAy F7

El presente documento ha sido descargado el 22/05/2019 - 11:18:31



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=05ht_bSQOfWq559A3U-sB9DJsVD3SAyF7

Por dltimo, la Mesa de Contratacion acordd remitir nuevamente el expediente a la
Jefatura de la Seccion de Mantenimiento, “a los efectos de pormenorizar los aspectos
valorativos-comparativos del informe realizado”. El contenido del acta de la Mesa de
Contratacion fue objeto de publicacion en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento de

Santa Cruz de Tenerife el 12 de marzo de 2018 (acta de la tercera reunion).

SEXTO. El dia 12 de marzo de 2018 procedio el 6rgano de contratacion a notificar a la
entidad Fomento de Construcciones y Contratas, S.A, la apertura del plazo de
subsanacion, procediendo ésta, el 14 de marzo de 2018, a presentar en el Registro del
Ayuntamiento (Registro de Entrada 2018024149), la declaracién de certeza suscrita por el

representante de la entidad, de fecha 13 de marzo de 2018.

SEPTIMO. Con fecha de 27 de marzo de 2018 tuvo entrada en el Registro del Ayuntamien-
to recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad VALORIZA SER-
VICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A, contra el acto de la Mesa de Contratacion de conce-
der un plazo de subsanacion de la oferta presentada por la entidad Fomento y la no exclu-

sion de la citada oferta por incumplir los pliegos.

Dicho recurso especial en materia de contratacion fue desestimado mediante Resolucion
n.° 73/2018, de 7 de mayo.

OCTAVO.- Con fecha de 9 de mayo de 2018, se publicé anuncio en el Perfil del Contratan-
te, relativo a la proxima sesion de la Mesa de Contrataciéon a celebrar el 14 de mayo de
2018, con objeto de la toma de conocimiento del informe técnico relativo a los criterios no
evaluables mediante cifras o porcentajes referidos a las ofertas aportadas por los licitado-

res en el sobre n.° 2y, en su caso, proceder a la apertura de los sobres n.° 3.

En dicha sesion de 14 de mayo de 2018, se procedio al examen del informe técnico sobre
los criterios no evaluables mediante cifras o porcentajes, relativos al sobre n.° 2. Dicho in-
forme técnico atiende al requerimiento efectuado por la Mesa de Contratacién celebrada el
7 de febrero de 2018, donde se solicitaba se pormenorizaran los aspectos valorativos-com-

parativos del informe realizado.
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En cuanto a la valoracion de las ofertas, respecto de los citados criterios de

valoraciéon no evaluables mediante cifras o porcentajes, y comenzando con el criterio “B.1
DISENO DEL SERVICIO (16 PUNTOSY’, el informe técnico indica que “se asignan de

forma subjetiva a cada oferta, valores de 0 a 10, a fin de determinar su puntuacion en

funcién de la proporcion que le separa de la mejor oferta”.

OHL SERVI-  |URBASER |VALORIZA FCcC ASCAN-AC-
CIOS IN- CIONA
GESAN
A. GENERAL
A.1 DISENO SINGULARIZADO DEL 5,50 6,00 8,25 10,00 6,75
SERVICIO
A.2 MINIMIZACION DE IMPACTOS 3,00 7,50 7,50 10,00 7,50
A.3 SISTEMAS DE CONTROL Y EVA- 7,00 7,00 8,25 10,00 7,50
LUACION DE LOS SERVICIOS, RE-
SOLUCION DE INCIDENCIAS Y ME-
JORA CONTINUA
B. RECOGIDA DE RESIDUOS
B.1 CONTENERIZACION 6,50 7,25 7,75 9,00 6,00
B.2 GESTION DIFERENCIADA DE 5,00 7,00 9,00 10,00 6,00
RESIDUOS
B.3 RECOGIDA SEPARADA DE MA- 5,00 5,75 7,75 8,75 6,00
TERIA ORGANICA
5,33 6,75 8,08 9,63 6,63

Continda indicando el informe técnico que “Utilizando la formula designada en la clausula

12.4 del PCAP, teniendo en cuenta lo establecido de que a la mejor oferta se le asignan el

maximo de los puntos correspondientes a dicho criterio, se obtienen las siguientes

puntuaciones:

EMPRESA

PUNTUACION MAXIMA OBTENIDA
SOBRE 16 PUNTOS QUE SE ASIG-

NAN AL CRITERIO

OHL SERVICIOS-INGESAN 8,87
URBASER 11,22
VALORIZA 13,44
FCC 16,00
ASCAN-ACCIONA. 11,01
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Respecto al criterio “B.2 ORDENACION DE LOS RECURSOS (4 PUNTOSY)’, el

informe técnico indica que “se asignan de forma subjetiva a cada oferta, valores de 0 a 10,

a fin de determinar su puntuacion en funcién de la proporcion que le separa de la mejor

oferta”.

EMPRESA PUNTUACION OBTENIDA
OHL SERVICIOS-INGESAN 6,50
URBASER 7,50
VALORIZA 6,75

FCC 9,00
ASCAN-ACCIONA. 7,00

Continda indicando el informe técnico que “Utilizando la formula designada en la clausula

12.4 del PCAP, teniendo en cuenta lo establecido de que a la mejor oferta se le asignan el

méximo de los puntos correspondientes a dicho criterio, se obtienen las siguientes

puntuaciones:

EMPRESA PUNTUACION MAXIMA OBTENIDA
SOBRE 4 PUNTOS QUE SE ASIG-

NAN AL CRITERIO

OHL SERVICIOS-INGESAN 2,89

URBASER 3,33

VALORIZA 3,00

FCC 4,00

ASCAN-ACCIONA. 3,1

En cuanto a la valoracién de las ofertas respecto del criterio “B.3 MEDIOS A ADS-

CRIBIR AL SERVICIO - Materiales — 12 puntos”, las puntuaciones obtenidas fueron las si-

guientes:
OHL SERVI-  |URBASER |VALORIZA FCC ASCAN-AC-
CIOS IN- CIONA
GESAN
A. MATERIALES - 12 PUNTOS
A.1 CALIDADES OFRECIDAS 8,00 8,00 8,00 7,75 8,00
A.2 SUFICIENCIA 6,50 8,75 8,00 9,00 7,25
A.3 GRADO DE INNOVACION TEC- 8,00 8,00 8,50 8,75 8,00
NOLOGICA
A.4 PLANIFICACION DEL MANTENI- 6,00 7,50 7,50 7,50 5,00
MIENTO
A.5 IMPACTO SOBRE EL MEDIO AM- 5,00 7,50 8,50 7,50 7,50
10
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BIENTE Y EL PAISAJE URBANO
A.6 PLAN DE MEJORA DE LOS AC- 3,00 7,50 9,00 8,50 9,00
TUALES CONTENEDORES SOTERRA-
DOS
A.7 REPOSICION DE MEDIOS MATE- 5,00 6,00 9,00 7,00 8,00
RIALES ADSCRITOS AL SERVICIO

5,93 7,61 8,36 8,00 7,54

Continda indicando el informe técnico que “Utilizando la formula designada en la clausula

12.4 del PCAR, teniendo en cuenta lo establecido de que a la mejor oferta se le asignan el

méximo de los puntos correspondientes a dicho criterio, se obtienen las siguientes puntua-

ciones:

EMPRESA PUNTUACION OBTENIDA
OHL SERVICIOS-INGESAN 8,51

URBASER 10,92
VALORIZA 12,00

FCC 11,49
ASCAN-ACCIONA. 10,82

Se expone a continuacion la valoracion de las ofertas conforme al criterio: “MEDIOS
AADSCRIBIR A LA EJECUCION DEL CONTRATO. Humanos — 2 puntos”.

HUMANOS OHL SERVICIOS-| URBASER | VALORIZA FCC ASCAN-

INGESAN ACCIONA
B1 SUFICIENCIA 7,50 8,00 7,00 9,00 8,75
B2 PERFIL DE LOS PUESTOS DI- 9,00 8,00 3,00 7,50 7,00
RECTIVOS
B3 PLAN DE FORMACION AL PER- 7,50 7,50 9,00 7,50 8,50
SONAL

8,00 7,83 6,33 9,00 8,08

Continda indicando el informe técnico que “Utilizando la formula designada en la clausula

12.4 del PCAP, teniendo en cuenta lo establecido de que a la mejor oferta se le asignan el

maximo de los puntos correspondientes a dicho criterio, se obtienen las siguientes puntua-

ciones:

EMPRESA PUNTUACION OBTENIDA
OHL SERVICIOS-INGESAN 1,98
URBASER 1,94
VALORIZA 1,57
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FCC

1,98

ASCAN-ACCIONA.

2,00

Y por ultimo, respecto a la valoracion de las ofertas en base al criterio: “MEDIOS A
ADSCRIBIR A LA EJECUCION DEL CONTRATO. Herramientas de seguimiento, control y

gestién del servicio — 5 puntos”.

PUNTUACION OBTENIDA

EMPRESA

OHL SERVICIOS-INGESAN 7
URBASER 8,75
VALORIZA 8,75
FCC 9,00
ASCAN-ACCIONA. 7,50

Continda indicando el informe técnico que “Utilizando la formula designada en la clausula

12.4 del PCAP, teniendo en cuenta lo establecido de que a la mejor oferta se le asignan el

maximo de los puntos correspondientes a dicho criterio, se obtienen las siguientes puntua-

ciones:

EMPRESA PUNTUACION OBTENIDA
OHL SERVICIOS-INGESAN 3,89
URBASER 4,86
VALORIZA 4,86

FCC 5,00
ASCAN-ACCIONA. 417

En cuanto a la valoracion de las ofertas, en base al criterio “B.4 PROYECTO DE
COMUNICACION, INFORMACION, CONCIENCIACION Y FORMACION CIUDADANA (1

PUNTQ)”, el informe técnico indica que “se asignan de forma subjetiva a cada oferta, valo-

res de 0 a 10, a fin de determinar su puntuacién en funcién de la proporcion que le separa

de la mejor oferta’.

PUNTUACION OBTENIDA

EMPRESA

OHL SERVICIOS-INGESAN 6,00
URBASER 6,00
VALORIZA 8,25
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FCC 9,75
ASCAN-ACCIONA. 8,00

Continda indicando el informe técnico que “Utilizando la formula designada en la clausula
12.4 del PCAR, teniendo en cuenta lo establecido de que a la mejor oferta se le asignan el

maximo de los puntos correspondientes a dicho criterio, se obtienen las siguientes puntua-

ciones:

EMPRESA PUNTUACION OBTENIDA
OHL SERVICIOS-INGESAN 0,62
URBASER 0,62
VALORIZA 0,85

FCC 1,00
ASCAN-ACCIONA. 0,82

Respecto al criterio “B.5 PLAN DE ACTUACION PARA GRANDES EVENTOS (3
PUNTQOS)”, el informe técnico indica que “se asignan de forma subjetiva a cada oferta, va-

lores de 0 a 10, a fin de determinar su puntuacién en funcién de la proporcién que le sepa-

ra de la mejor oferta”.

EMPRESA PUNTUACION OBTENIDA
OHL SERVICIOS-INGESAN 5,00
URBASER 8,25
VALORIZA 7,50
FCC 8,25
ASCAN-ACCIONA. 9,00

Continda indicando el informe técnico que “Utilizando la formula designada en la clausula
12.4 del PCAP, teniendo en cuenta lo establecido de que a la mejor oferta se le asignan el

maximo de los puntos correspondientes a dicho criterio, se obtienen las siguientes puntua-

ciones:

EMPRESA PUNTUACION OBTENIDA
OHL SERVICIOS-INGESAN 1,67
URBASER 2,75
VALORIZA 2,50

FCC 2,75
ASCAN-ACCIONA. 3,00
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El contenido de dicho informe fue aceptado por la Mesa de Contratacion, siendo el

resultado de las puntuaciones globales el siguiente:

EMPRESA PUNTUACION GLOBAL OBTENIDA
SOBRE UN TOTAL DE 43 PUNTOS

FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A 42,22

VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A 38,21

URBASER, S.A 35,64

UTE ASCAN Y ACCIONA 34,93

OHL SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A. 28,42

El contenido del acta de la Mesa de Contratacion fue objeto de publicacion en el Perfil del
Contratante del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife el 22 de mayo de 2018 (acta de la
cuarta reunion). En dicha acta se transcribe el contenido del informe técnico de valoracion

de los criterios no valorables mediante cifras o porcentajes.

NOVENO. Finalizada la exposicion del informe técnico y aceptado el contenido del mismo
por la Mesa, se procedi6 a la apertura del sobre n.° 3, relativo a los criterios evaluables me-

diante cifras o porcentajes que, segun establecia la clausula 12 del PCAP, eran los siguien-

tes:
Criterios valorables mediante cifras o porcentajes Valoracion maxima
del criterio
1. Precio anual del servicio 30
2. Aseguramiento de la calidad del servicio 13
3. Mejora en la recogida separada de residuos: 13
Afos 2°a 5°|7
A partir del 6° afio |6
4. Compromiso de gasto minimo del Proyecto de Comunicacion, Informacion, 1
Concienciacion y Formacién Ciudadana
TOTAL 57

Por su vinculacion con el objeto del recurso, se expone a continuacion el porcentaje
ofertado por cada licitador respecto del criterio “Aseguramiento de la calidad del servicio”:
Porcentaje ofertado anual de reduccion de los valores recogidos en los intervalos de no

conformidad de los indicadores de calidad previstos en la clausula 8.1 del PPT:
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EMPRESA PORCENTAJE OFERTADO RESPECTO DEL CRITERIO
“ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DEL SERVICIO

OHL 50%

URBASER 50%

VALORIZA 80%

FOMENTO 50%

UTE ASCAN — ACCIONA 50%

Segun consta en el acta de la Mesa de Contratacién (acta de la cuarta reunion), y
ante la advertencia expuesta por la Jefa de Seccion de Mantenimiento, de que, “en cumpli-
miento de lo establecido en la clausula 12.3 del PCAP, sobre los criterios para la conside-
racién de baja temeraria en lo relativo al criterio de “Aseguramiento de la calidad”, la

oferta presentada por Valoriza Servicios Medioambientales, S.A, ha presentado por-

centaje anormal o desproporcionado, al superar el 50%. La Mesa de Contratacion

acuerda, en aplicacion del art. 152.3 del TRLCSP, dar audiencia a la mercantil Valoriza por
plazo de cinco dias habiles a contar desde el envio de la notificacién, para que justifique la

valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma”.

DECIMO. Con fecha de 14 de mayo de 2018 tuvo entrada en el Registro del Ayuntamiento,
recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la entidad URBASER, S.A,
contra el acto de la Mesa de Contratacion consistente en la toma en conocimiento del infor-
me técnico relativo a los criterios no evaluables mediante cifras o porcentajes referidos a la
oferta aportada por los licitadores en el sobre n.° 2 y, en su caso, proceder a la apertura de

los sobres n.° 3, a realizar el dia 14 de mayo de 2018.

Dicho recurso especial en materia de contratacién fue inadmitido mediante Resolucién n.°
95/2018, de 7 de junio.

DECIMO PRIMERO. Con fecha de 17 de mayo de 2018, mediante oficio suscrito por el Se-
cretario de la Mesa de Contratacion, se concedié a la entidad VALORIZA SERVICIOS ME-
DIOAMBIENTALES, S.A, de conformidad con lo establecido en el art. 152.3 del TRLCSP,

audiencia a dicha entidad, para que justifique la valoracién de la oferta y precise las condi-
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ciones de la misma, concediendo un plazo de cinco dias habiles. Dicho oficio fue notificado

por correo electronico el dia 18 de mayo de 2018, segun obra en el expediente.

DECIMO SEGUNDO. Con fecha de 25 de mayo de 2018 se registré en el Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife, la documentacion aportada por la entidad Valoriza, a fin de justifi-
car la oferta, segun lo solicitado por la Mesa de Contratacion (Documentos 1082 a 1097 del

expediente remitido por el 6rgano de contratacion).

Valoriza presenta una justificacion que basa en una serie de medidas que mejoran la ma-
yor parte de los indicadores como el autocontrol interno de calidad, el plan de mejora conti-

nua y la dotacion econémica para campanas de concienciacion.

Expone como lineas principales “2. Medidas adoptadas para cada indicador”, “3. Mejora de
inspeccion y mejora continua”, “4. Dotacion presupuestaria para la colaboracion ciudada-

na”y “5. Asuncion del riesgo concesional”.

DECIMO TERCERO. Con fecha de 13 de junio de 2018 se celebré la quinta reunion de la
Mesa de Contratacion, “a los efectos de toma de conocimiento del borrador del informe
técnico realizado de la documentacion que, para justificar y precisar la valoracion de la
oferta y las condiciones de la misma, fue aportada en el plazo establecido por la mercantil

Valoriza”.

Continuando con la exposicidon contenida en el acta, “Finalizado el debate y solicitado, por
idéneo, dar una redaccion mas clara en determinados parrafos del informe que para nada
afecta a su conclusion final, se plantea por varios miembros de la Mesa que, dada las
caracteristicas del contrato y la relevancia que para el interés general tiene la idonea
prestacion del servicio publico objeto del contrato, y ante las dudas juridicas surgidas como
consecuencia de la conclusion final del informe técnico emitido y que pudiera afectar a la
propuesta de adjudicaciéon que en su dia se realice por este 6rgano colegiado, se solicite
asesoramiento a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Canarias, sobre la
extension juridica que pudiera afectar a la apreciacion de baja temeraria en uno de los

criterios de adjudicacion valorable mediante porcentaje.
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Oido el planteamiento, la totalidad de los miembros de la Mesa acuerdan solicitar el

asesoramiento externo y, consecuentemente, deciden:

.- Solicitar al Servicio Técnico de Gestidon y Control de Servicios Publicos la
modificacion formal en la redaccién de algunos parrafos del borrador del informe técnico
que, sin afectar a su conclusién final, debe ser elevado a definitivo y someterlo a la

consideracion final de este Mesa.

.- Solicitar a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Canarias (...)
asesoramiento sobre los efectos juridicos que conllevaria la declaracion de baja temeraria

de uno de los varios criterios objetivos de adjudicacion’.

DECIMO CUARTO. Consta en el expediente informe, de fecha 14 de junio de 2018, donde
se _concluye lo siguiente: “Estudiada la totalidad de la justificacion se ha puesto de
manifiesto que con la propuesta del licitador no es posible alcanzar el nivel de
aseguramiento de la calidad a la que se obliga en su propia oferta. Se estima, como
consecuencia de la reduccion del 80% a aplicar a los valores de los intervalos de los

indicadores del servicio, que el aseguramiento de la calidad no puede ser cumplido”.

DECIMO QUINTO. Consta en el expediente informe 4/2018, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de Canarias, de fecha 6 de septiembre de 2018, que concluye

lo siguiente:

Respecto a la primera cuestion planteada, relativa a “si una oferta puede ser declarada
anormalmente baja por un criterio de adjudicacion diferente al criterio importe”, la Junta
Consultiva concluye que “Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, se
estara a lo establecido en los pliegos, los cuales han de establecer los parametros
objetivos que permitan identificar los supuestos en los que una oferta se presuma anormal
o desproporcionada, referidos a la oferta considerada en su conjunto, por lo que una
proposicién presentada por un operador econdémico puede determinarse que es

anormalmente baja por un criterio de adjudicacion diferente al importe”.
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Respecto a la segunda cuestion planteada, relativa a “En caso que pueda ser apreciada la
temeridad, si debe o puede excluirse de la licitacion a la oferta, y en consecuencia al
licitador”, la Junta Consultiva concluye que “Corresponde a los érganos de contratacion la
aceptacion o rechazo de la oferta que no puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusién de valores anormales, siendo funciéon de la mesa de contratacion efectuar la

correspondiente propuesta debidamente fundamentada de aceptacion o exclusion”.

DECIMO SEXTO.- Con fecha de 18 de septiembre de 2018 se relne la Mesa de
Contratacion, segun consta en el acta sexta, a los efectos de tomar en consideracion el
informe 4/2018 de la JCCA de Canarias y proceder a la admision o inadmisiéon de la

mercantil Valoriza.

En el acta se recogen las consideraciones legales referidas a la oferta de Valoriza
que determinaron que la Mesa adoptase el siguiente acuerdo: “Reunida la mesa de
contratacion a los efectos de valorar la procedencia de admitir o excluir la oferta presentada por
VALORIZA, incursa en desproporcion respecto de uno de los criterios objetivos de valoracion de las
ofertas, la mesa, tras un intenso debate entre los distintos miembros de esta, decide por

unanimidad, admitir la oferta presentada por VALORIZA.

La motivacién de la decisién adoptada por la mesa se fundamenta en lo siguientes argumentos:

1. Consideraciones de caracter legal

(...
Por lo que a este procedimiento de licitacion importa, esta mesa de contratacién ha constado lo

siguiente:

a) El PCAP establece criterios objetivos para determinar cuando la oferta de un licitador puede
incurrir en desproporcion en tres de los criterios de adjudicacion de valoracién objetiva. No de la

oferta globalmente considerada.

b) Constado que la oferta de VALORIZA incurre en desproporcion respecto al criterio
“Aseguramiento de la calidad”, se le otorgd el oportuno plazo para presentar alegaciones. Cosa que
hizo en el plazo establecido. A la vista de las alegaciones, por el Servicio Técnico de Gestion y
Control de Servicios Pubicos se emitié informe en el que se concluye que con la documentacion e

informacién aportada por el licitador no se justifica que este pueda alcanzar el nivel de calidad al
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que se obliga en su propia oferta, entendiendo por tanto que el aseguramiento de la calidad
ofertado no puede ser cumplido (hay que hacer el matiz que dicha imposibilidad se refiere, segun

consta en el informe, a 6 de los 8 indicadores establecidos en el criterio).

c) Es la mesa de contrataciéon la que, a la vista de todos los elementos de juicio disponibles, debe
proponer al 6rgano de contratacién la admisién o exclusioén del licitador incurso en temeridad sobre
la base de una unica consideracion: si el caracter desproporcionado de un elemento de la oferta

hace inviable la ejecucioén del contrato.

2. Consideraciones en relacién con la oferta presentada por VALORIZA.

(...)

A la vista de la valoracion de las ofertas contenidas en el sobre n°2 de la licitacién, vistas las ofertas
presentadas por los licitadores en el sobre n°3 y aplicadas las formulas establecidas en el PCAP
para su valoracion, resulta que la oferta presentada por VALORIZA es la mas ventajosa para la

Administracién al haber obtenido la mejor puntuacién de todas las ofertas presentadas.

Atendiendo al tenor de la Resolucién del Tribunal Central de Recursos Contractuales transcrita
anteriormente, se ha procedido a analizar si concurre el dltimo de los requisitos expuestos por el
Tribunal para aplicar la excepcién de no adjudicar el contrato a la oferta mas ventajosa, esto es, sila
consideracién de que la oferta incurre en desproporciéon en uno de sus elementos (“Aseguramiento

de la calidad”), hace inviable la ejecucion del contrato.

Para ello, partiendo de la base de que, como se ha dicho, el PCAP no establece criterios
especificos para apreciar tal circunstancia, se ha analizado las consecuencias que sobre la
ejecucion del contrato tendria el incumplimiento de la oferta por parte del licitador en el concreto

elemento del aseguramiento de la calidad, que es el parametro que incurre en desproporcion.

En este punto, sin cuestionar en ningun momento el informe técnico emitido en relacién con la
justificacion de la desproporcion de la oferta presentada por VALORIZA, debe hacerse la matizacion
previa de que este concreto criterio se refiere a una actuacion futurible del contratista,

concluyéndose, sobre la base de dicho informe, que este no va a poder cumplir su oferta.

Como se decia, colocandonos en la hipétesis planteada por el Servicio Técnico de que el contratista
no pueda cumplir su compromiso en este concreto elemento de su oferta, el PPTP establece lo

siguiente (el subrayado es nuestro):

“8. Medicion y abono de los servicios.
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8.1 Indicadores para valorar el aseguramiento de la calidad. Se definen a continuacion los
indicadores que serviran para valorar el aseguramiento de la calidad en la prestacion de los

servicios.

- Limpieza de calzadas y aceras

- Limpieza de hierbas

- Vaciado de papeleras

- Desbordamientos en contenedores

- Limpieza y mantenimiento de contenedores

- Residuos voluminosos y escombros

- Numero de incidencias del servicio

- Herramientas de seguimiento, control y gestién de los trabajos
Medicién de los indicadores

Los indicadores que lo precisen seran evaluados mediante al menos dos visitas al mes de
inspeccion conjunta por parte del servicio municipal y de la empresa adjudicataria. Para cada

inspeccion se establecera una ruta (en horario de mafiana,tarde o noche).

Los dias, horas y el recorrido concreto de las rutas para las visitas de inspeccién se determinaran

por parte del servicio municipal.

El servicio municipal podra llevar a cabo todas las inspecciones conjuntas para la evaluacion de la

calidad que considere necesarias. Dependiendo del grado de “no conformidad” detectado en la

inspeccion mensual se definen unas deducciones asociadas. Se recoge una tabla para cada

indicador con los intervalos de no conformidad de referencia y las deducciones asociadas a aplicar
en el abono de la certificacion. Los licitadores ofertaran un porcentaje de reduccioén a aplicar a los

valores de los intervalos, quedando asi establecidos los intervalos de no conformidad definitivos.

La suma de las deducciones maximas para cada uno de los indicadores da como resultado un valor
de Kci del 9%.

Se definen intervalos de no conformidad de referencia para cada uno de los indicadores de calidad.
Los licitadores deberan ofertar un porcentaje tunico de reduccién que se aplicara a todos los valores

que definen los intervalos de no conformidad de cada uno de los indicadores.

Se adjunta en la informacién adicional al licitador disponible en el perfil del contratante un ejemplo

demostrativo como modelo aclaratorio.
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Coeficiente Kc

La determinacion del porcentaje de no conformidad mensual (Kci), para cada uno de los
indicadores, sera el resultado de sumar todas las no conformidades encontradas en el mes citado,

sobre el total de las inspecciones mensuales.

La suma de los porcentajes de deduccioén de los ocho indicadores (Kci), nos dara como resultado el
coeficiente Kem del mes, es decir, el porcentaje de deduccion a aplicar en el abono del precio del

mes por no conformidad con la calidad.

Con el objetivo de dar agilidad a la tramitacion de las certificaciones mensuales, solo se aplicaran
deducciones por el concepto de “aseguramiento de la calidad” dos veces al afio, en el mes de

marzo y en el mes de septiembre.

La suma de los Kecm de los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto determinaran el
porcentaje de deduccion a aplicar en el abono de la certificacion de septiembre por no cumplimento

con la calidad ofertada en los seis meses anteriores, es decir, el Kcseptiembre.

La suma de los Kecm de los meses de septiembre, octubre, noviembre, diciembre,enero y febrero
determinaran el porcentaje de deduccion a aplicar en el abono de la certificacion de marzo, por no

cumplimento con la calidad ofertada en los seis meses anteriores, es decir, Kcmarzo.

Las deducciones se aplicaran al importe mensual del contrato, es decir, al total de la certificacion del

mes incluyendo gastos generales y beneficio industrial, excluyendo el IGIC.

Los porcentajes de deduccién se aplicaran al precio del servicio ofertado incluyendo los gastos

generales y el beneficio industrial y excluyendo el IGIC.”

Es decir, la consecuencia del incumplimiento de la oferta en el aspecto del aseguramiento de la
calidad por parte de VALORIZA tendra como consecuencia una deduccion en los pagos mensuales
del contrato. Estas deducciones, a su vez, tendran una limitacion maxima del 9% del precio del
contrato, excluido IGIC. Por tanto, la consecuencia que sobre el contrato tiene el incumplimiento de
lo ofertado por VALORIZA se encuentra acotada en el propio pliego, circunscribiéndose a una

deduccion, como maximo, del 9 % del precio del contrato.

Mas alla del régimen de penalidades establecido en el pliego para los incumplimientos contractuales
y la prerrogativa que ostenta la administraciéon de resolver el contrato de forma potestativa en el
caso de que el contratista incurra en el supuesto establecido en la clausula 42.2 PCAP (Obtener
durante cinco meses seguidos, u ocho no consecutivos en un afio el valor maximo de no

conformidad en todos los indices de aseguramiento de la calidad en el presente contrato(cuestion
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distinta a no cumplir su oferta)), no establece el pliego ninguna otra consecuencia al posible

incumplimiento por parte de VALORIZA en este concreto aspecto.

Considerando que la Unica consecuencia directa del incumplimiento de la oferta en este punto, es
estrictamente econémica, habra que ponerla en relacion con el resto de la oferta presentada por

VALORIZA, que recordemos ha resultado ser la mas ventajosa para la Corporacion.

En este punto, la oferta técnica (sobre n°2) de VALORIZA fue puntuada por el Servicio Técnico de
Gestion y Control de Servicios Publicos como la segunda mejor oferta de las cinco presentadas, a
escaso margen de la mejor puntuada. Nada hay que decir respecto de esta cuestion puesto que del
informe técnico de valoracion obrante en el expediente no se desprende ningtin aspecto relevante
por negativo respecto de la oferta presentada por VALORIZA (la oferta cumple las exigencias de los

pliegos y ha sido valorada muy favorablemente).

Respecto del resto de criterios objetivos de valoracion distintos al precio, nada ha de decirse puesto
que presentan magnitudes semejantes al resto de ofertas presentadas, manteniéndose dentro de

los margenes de razonabilidad y proporcién establecidos por el PCAP.

En relacioén con el criterio objetivo mas relevante, el precio, la oferta de VALORIZA se situa en una
baja del 10,01% del presupuesto de licitacién (la mas baja de las presentadas), alejado en
practicamente 5 puntos porcentuales del 15% establecido por el PCAP para su consideracion como

desproporcionada.

No incurriendo su oferta econémica en desproporcion, la suma de la baja ofertada y el importe
maximo hipotético que se pudiera deducir del precio del contrato por incumplir sus compromisos de
calidad alcanzaria, segun el informe técnico obrante en el expediente de 14 de junio de 2018, un

18,11% de baja acumulada respecto del precio de licitacion.

Este escenario del 18,11%), es un escenario configurado como previsible y admitido por el propio
PCARP, al contemplar como posibilidad real una baja del presupuesto de licitacion de hasta el 15%
(criterio objetivo de desproporcién o temeridad), y una hipotética reduccién del precio a pagar por el

contrato basada en el criterio de calidad de hasta el 9%.

En este sentido, cabe concluir que la oferta de VALORIZA se mueve en los parametros

configurados como probables y admitidos por los PCAP y de PPTP.
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Ademas de lo anterior, la mesa de contratacién ha considerado relevante una circunstancia no
menor. La oferta de VALORIZA, si no hubiera incurrido en desproporciéon en el criterio
“Aseguramiento de la Calidad” y hubiera presentado una oferta igual al resto de licitadores ajustada
al porcentaje establecido en el pliego como frontera para apreciar la temeridad (50%), hubiera

resultado igualmente la oferta mas ventajosa para la Administracion.

Siendo esto asi y a la vista de todo lo razonado anteriormente, considerando en su conjunto la
oferta realizada por VALORIZA y todas las circunstancias concurrentes, y estimando que se trata de
una empresa de probada solvencia técnica y econémica con multitud de servicios similares al que
se licita, la mesa de contratacién estima que carece de elementos de juicio objetivos que le permita
concluir que dicha oferta hace inviable la ejecucién del contrato. Por ello, sobre la base del principio
de que los contratos deben ser adjudicados a la oferta mas ventajosa para la Administracién, y de
que dicho principio solo debe ceder en el supuesto de que el licitador presente una oferta que
incumpla los pliegos (cosa que no sucede en este caso) o que, por incurrir en desproporciéon en
alguno de sus elementos, haga inviable la ejecucién del contrato (cuestion que esta mesa de
contratacion considera que no queda acreditado en la presente licitacion), se propone admitir la
oferta de VALORIZA y que se proceda a la valoracion definitiva de todos los criterios de

adjudicacion junto con el resto de ofertas admitidas.

Continua el acta haciendo constar que “Una vez admitida la oferta realizada por
Valoriza, se solicita en el mismo acto al Servicio Técnico de Gestién y Control de Servicios
Puablicos, que emita el correspondiente informe de valoracidn de las ofertas presentadas.

Dicho informe es emitido de forma inmediata, con el siguiente tenor literal: (...)

En el acta se recogen las ofertas de cada licitador respecto de los criterios “1.
Precio anual del servicio”, “2. Aseguramiento de la calidad”, “3. Mejora de la recogida
separada de residuos” y “4. Compromiso de gasto minimo anual. Proyecto de

Comunicacién”y las puntuaciones obtenidas por cada licitador.

La suma, respecto a los criterios valorables en cifras o porcentajes, fue la siguiente:

EMPRESAS PUNTUACION CRITERIOS VALORABLES MEDIANTE CIFRAS
O PORCENTAJES
VALORIZA 56,60
OHL 51,99
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ASCAN-ACCIONA 51,29
URBASER 48,12
FCC 47,36

Y respecto del criterio objeto de controversia “Aseguramiento de la calidad”, la

puntuacion obtenida fue la siguiente:

EMPRESAS PORCENTAJE CRITERIO ASEGURAMIENTO DE LA CA-
OFERTADO LIDAD — 13 PUNTOS — PUNTUACION
OBTENIDA POR CADA EMPRESA
1) VALORIZA 80% 13,00
2) FCC 50% 8,13
3) ASCAN-ACCIONA 50% 8,13
4) URBASER 50% 8,13
5) OHL 50% 8,13

El resultado final, sumada la puntuacion obtenida en los criterios sujetos a juicio de valor y

los valorables en cifras o porcentajes fue el siguiente:

EMPRESAS PUNTUACION CRITE- PUNTUACION CRITE- PUNTUACION
RIOS SUJETOS A JUI- | RIOS VALORABLES ME- | TOTAL OBTENI-
CIO DE VALOR DIANTE CIFRAS O POR- DA
CENTAJES
1) VALORIZA 38,21 56,60 94,81
2) FCC 42,22 47,36 89,58
3) ASCAN-ACCIONA 34,93 51,29 86,22
4) URBASER 35,64 48,12 83,76
5) OHL 28,42 51,99 80,41

Tal y como se hace constar en el acta, la Mesa de Contratacion acordé por unanimidad de

los presentes proponer la adjudicacion del servicio publico de limpieza viaria, recogida y

transporte de residuos en el municipio de Santa Cruz de Tenerife, a la mercantil Valoriza
Servicios Medioambientales, S.A, por un importe anual de 17.748.424,30 €.

Esta acta de la Mesa de Contratacion fue objeto de publicacion en el Perfil del Contratante

del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, el 21 de septiembre de 2018.
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DECIMO SEPTIMO. Tras los tramites correspondientes, la Junta de Gobierno Local de la
Ciudad de Santa Cruz de Tenerife, en sesion ordinaria celebrada el 29 de octubre de 2018,
adopté el acuerdo de adjudicar el contrato a la empresa VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A. Dicha adjudicacion fue publicada en el Perfil del Contratante

del 6rgano de contratacion el dia 7 de noviembre de 2018.

Se comprueba que el acuerdo de adjudicaciéon contiene la motivacion expuesta en
el acta de la mesa de contratacion citada en el antecedente anterior, en relacién con la

justificacion de la baja anormal de la entidad Valoriza.

DECIMO OCTAVO. Segun consta en el expediente de contratacion, y relacionado con la

vista del mismo, se indican los siguientes tramites:

1) Solicitud de acceso al expediente y ofertas de los licitadores, de la empresa FOMENTO,

realizada el 24 de septiembre de 2018.

2) Documento haciendo constar el acceso al expediente administrativo y a las ofertas

presentadas por Valoriza y FCC, por parte de ASCAN, de fecha 28 de septiembre de 2018.

3) Documento haciendo constar el acceso al expediente administrativo y a las ofertas
presentadas por Valoriza y Urbaser, por parte de FOMENTO, de fecha 28 de septiembre
de 2018

4) Documento haciendo constar el acceso al expediente administrativo y a las ofertas
presentadas por Valoriza y Urbaser, por parte de FOMENTO, de fecha 1 de octubre de
2018.

5) Documento haciendo constar el acceso al expediente administrativo y a las ofertas
presentadas por Valoriza, Urbaser y Ascan-Acciona, por parte de FOMENTO, de fecha 2
de octubre de 2018. En el mismo declara que recibe copia de los diferentes documentos

que habian indicado en su visita del dia 28 de septiembre de 2018.

6) Documento haciendo constar el acceso al expediente administrativo y a las ofertas
presentadas por Valoriza, Urbaser y Ascan-Acciona, por parte de FOMENTO, de fecha 3
de octubre de 2018. En el mismo solicita una ampliacion del plazo comunicado en su dia,

para acceder al expediente.
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7) Documento haciendo constar el acceso al expediente administrativo y a las ofertas
presentadas por Valoriza, Urbaser y Ascan-Acciona, por parte de FOMENTO, de fecha 4
de octubre de 2018.

8) Solicitud de URBASER presentada en el Registro del Ayto, el 4 de octubre de 2018, de
acceso al expediente y a las ofertas presentadas por los licitadores. Consta mail del
Ayuntamiento, de fecha 10 de octubre, citando a la empresa para el dia 16 de octubre de
2018. Consta documento del Ayuntamiento donde se hace constar el acceso los dias 16,
17 y 19 de octubre de 2018, de la empresa URBASER.

9) Escrito presentado por Fomento en el Registro del Ayto, el 9 de octubre de 2018, donde,
entre otras cuestiones, indican que no se les permitié acceder a la oferta completa de
Valoriza, en base a la declaracion de confidencialidad que, por otra parte, no consta

declarada en los sobres.

E indican que no se les permiti6 realizar copia de todo el contenido, concretamente de un
primer informe elaborado por los servicios técnicos del ayuntamiento, de fecha 7 de
febrero de 2018, obrante al Tomo Il folios 905 a 931, argumentando que no era un
documento esencial para la toma de decisiones en su condiciéon de documento interno de

trabajo.

10) Solicitud de VALORIZA presentada en el Registro del Ayto, el 19 de octubre de 2018,
de acceso al expediente y a las ofertas presentadas por los licitadores. Consta documento
del Ayuntamiento donde se hace constar que se accedid al expediente y a las ofertas de
Urbaser y FCC el 29 de octubre de 2018.

11) Solicitud de URBASER presentada en el Registro del Ayto, el 22 de octubre de 2018,
dirigida al 6rgano de contratacion, a fin de que analice la documentacién declarada
confidencial por las mercantiles FCC, Valoriza y OHL, a fin de que proceda a su

levantamiento y otorgue acceso a su contenido.

DECIMO NOVENO. Consta en el expediente (folio n.° 1236 a 1241), solicitud dirigida a
VALORIZA Servicios Medioambientales, S.A, , con registro de salida n.° 2018028823, de
fecha 31 de octubre de 2018, en los siguientes términos: “En relacion con la
documentacion presentada por Vds. para participar en la licitacion de la gestion del

servicio publico de limpieza viaria, recogida y transporte de residuos de este término
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municipal y, como quiera que de la declaracion presentada enumeran una serie de

documentos que declaran de caracter confidencial, es por lo que se le requiere para que

aporte relacion de cada uno de esos documentos que asi ha declarado, justificando

motivadamente las razones que acrediten su confidencialidad, al objeto de que, por el

organo de contratacion se pueda garantizar el principio de transparencia y dar, en su caso,

acceso de la misma al resto de licitadores.

Por todo ello se le concede un plazo de tres dias naturales para que aporte la referida
justificacién y, en su caso, la autorizacion de acceso a la misma al resto de licitadores, sin
perjuicio de que por el referido érgano de contratacion, y a la vista de sus justificaciones y
argumentos, determine si efectivamente concurren los requisitos y criterios sefialados para
poder otorgarle tal caracter, sacrificando asi el principio de transparencia que ha de

imperar en todo expediente de contratacion”.

El mismo oficio fue remitido a las entidades OHL Servicios - INGESAN, S. Ay a
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.

Con fecha de 31 de octubre de 2018, el 6rgano de contratacion dirigié correo
electronico a las licitadoras citadas, a fin de que justificasen motivadamente las razones
que acreditasen la declaracion de confidencialidad de los documentos de su oferta,
indicando en el citado mail que recibirian por correo ordinario la notificacién del
requerimiento efectuado por la Administracién. Consta en el expediente remitido por el

6rgano de contratacion la contestacion de las empresas licitadoras.

Concretamente, la respuesta de la entidad FOMENTO (folios del expediente n.°
1242 a 1248 del expediente), donde manifiesta de forma detallada una serie de
documentos y datos presentados en el sobre n.° 2 que declara confidencial, en su
totalidad, y otra serie de documentos del citado sobre que declara confidencial de forma
parcial. Describe que “Todos ellos son declarados confidenciales por tener estudios
propios en la forma de ejecucion de los trabajos, por proteccion de datos de caracter
personal, por contener conocimiento empresarial sobre como afrontar las necesidades

tanto del servicio como del personal adscrito al mismo, por contener estrategia original y
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propia de la empresa para la obtencion de los objetivos propuestos y por contener

acuerdos comerciales preferentes con empresas que operan en el sector”.

Respecto del sobre n.° 3, no declara ningun elemento de la oferta como

confidencial.

La respuesta de la entidad OHL SERVICIOS-INGESAN, S.A (folios 1250 a 1251 del
expediente), indica que la documentacion presentada en el sobre n.° 2, es en parte
confidencial, tal y como se indica en el indice, donde explicitan los apartados concretos
declarados confidenciales, en tanto contempla secretos comerciales y organizativos. La
justificacion de esta argumentacion reside en la propia estructura propuesta por el 6rgano
de contratacion en los pliegos para la presentacion de la oferta técnica, que exige una
propuesta técnica muy detallada y personalizada para el servicio objeto de licitacion. Ello
implica la necesidad de aplicar un know how organizativo y comercial especifico, que exige
aplicar técnicas y pautas organizativas muy vinculadas a la experiencia y a la innovacion
que aplica OHL SERVICIOS-INGESAN, en desarrollo de sus servicios, en algunos casos

ajenas a los restantes operadores de mercado (...).

Respecto del sobre n.° 3, no declara ningun elemento de la oferta como

confidencial.

Y la respuesta de la entidad VALORIZA (folios 1312 a 1318 del expediente), donde
manifiesta de forma detallada los documentos y epigrafes declarados confidenciales y los
motivos de tal designacion, referido a cada apartado, en relacién con la oferta contenida en
el sobre n.° 2 y el sobre n.° 3, concretamente el epigrafe “B. Estudio econémico-financiero
— Apartado 1. Estudio de costes del servicio — 1.9 Otros costes — 1.10 Ingresos y costes de
recogida selectiva — 1.11 Gastos generales y Beneficio Industrial y 1.12 Resumen de

presupuestos”.

Argumenta motivos referidos a la experiencia, a medidas técnicas propuestas para

mejorar la sostenibilidad ambiental, donde se incluye informacién relativa a resultados de
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estudios comparativos entre diferentes tecnologias existentes, desarrollos y soluciones ad
hoc para dar respuesta a los pliegos en colaboracion con sus proveedores habituales,

informacion sensible de la empresa (know how), estructura y estrategias corporativas, etc.

VIGESIMO. Con fecha de 23 de noviembre de 2018 tuvo entrada en el Registro de la
Consejeria de Hacienda, recurso especial en materia de contratacién, interpuesto por la
empresa URBASER, S.A, contra el acuerdo de adjudicacion adoptado por la Junta de
Gobierno Municipal, en sesion celebrada el 29 de octubre de 2018, en el expediente de
contratacion de la gestion del servicio publico de limpieza viaria, recogida y transporte de
residuos en el municipio de Santa Cruz de Tenerife - Exped. 2015002995”, solicitando lo

siguiente:

a) Se acuerde la nulidad del acuerdo de adjudicacion.

b) Se acuerde la nulidad del procedimiento por concurrencia de un vicio de nulidad
radical dada la omision del procedimiento legalmente establecido fijado por la Ley de
Desindexacion y su Reglamento de desarrollo para la fijacion del sistema de revision de

precios.

¢) Subsidiariamente, dada la imposibilidad de proceder a una nueva valoracién de los
criterios de adjudicacion sefialados en el cuerpo del recurso, al haberse abierto y evaluado
las ofertas econémicas y demas criterios automaticos de todos los licitadores, se acuerde la
nulidad de la totalidad del procedimineto licitatorio, procediéndose la convocatoria de una

nueva licitacion que corrigiese las graves infracciones denunciadas en el presente escrito.

d) Finalmente, en el caso de no apreciarse nuestros anteriores alegatos,
subsidiariamente, en el caso de que este Tribunal a la vista de los incumplimientos técnicos
contenidos en las ofertas de las mercantiles VALORIZA, S.A, FOMENTO y la UTE ASCAN-
ACCIONA, entienda suficientemente probadas las infracciones denunciadas de los pliegos de

condiciones, acuerde la exclusion de las anteriores licitadoras.
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Los motivos alegados por la recurrente URBASER, son los siguientes:

1) Utilizacién desproporcionada y abusiva de la confidencialidad por el resto de licitadores,

lo que provoca indefension.

2) Incumplimientos del pliego determinantes de la exclusién de las licitadoras Valoriza,

Fomento y la UTE Ascan-Acciona.
3) Nulidad del procedimiento de licitacién por vulneracién de la ley de desindexacion.

4) Errores en la valoracion de la oferta técnica de Urbaser y errores en la valoracion de la
oferta técnica del resto de licitadores. Tratamiento discriminatorio en la valoracion del resto

de ofertas respecto de la propuesta de Urbaser.

VIGESIMO PRIMERO. Mediante oficio de este Tribunal de fecha 26 de noviembre de 2018,
se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se le requirié el expediente de
contratacion, el informe sobre el recurso, las alegaciones oportunas sobre la medida
cautelar de suspension del procedimiento instada por la empresa recurrente y el listado de
licitadores en el procedimiento, con los datos necesarios a efectos de notificaciones y
pronunciamiento sobre la existencia de documentos considerados confidenciales en el

procedimiento.

VIGESIMO SEGUNDO. Con fecha de 14 de enero de 2019, se remitio por el 6rgano de
contratacion a este Tribunal el expediente de contratacién de referencia, acompafiado, en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, del correspondiente informe, donde interesan la

desestimacion del recurso.

VIGESIMO TERCERO. Con fecha de 22 de enero de 2019 se dio traslado del recurso a las
entidades licitadoras, a fin de poder presentar cuantas alegaciones tuvieran por oportunas,
en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 56.3 de la LCSP. Dentro del citado plazo se
realizo el acto de vista del expediente, con la entidad Valoriza. Finalizado el plazo de cinco
dias habiles se presentaron alegaciones por las entidades FOMENTO, VALORIZA y
ACCIONA.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo estipulado en el
Convenio de Colaboracion entre la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de
Canarias y el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife sobre atribucion al Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias, de las
competencias previstas en el articulo 3 del Decreto 10/2015, de 12 de febrero, por el que
se crea dicho Tribunal, suscrito con fecha de 19 de octubre de 2017 y publicado en el
Boletin Oficial de Canarias numero 224 de 21 de noviembre de 2017; todo ello de
conformidad con lo dispuesto en los apartados 1 y 4 del articulo 46 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), asi como en el articulo
2.2 del indicado Decreto 10/2015 de 12 de febrero y en la Orden del Consejero de
Economia, Hacienda y Seguridad de 14 de mayo de 2015 que dispone el nombramiento

del Titular del citado Tribunal.

SEGUNDO.- Respecto a la tramitacion del recurso especial, dispone el apartado 4 de la
disposicion transitoria primera que “En los expedientes de contratacion iniciados antes de
la entrada en vigor de esta Ley podré interponerse el recurso previsto en el articulo 44
contra actos susceptibles de ser recurridos en esta via, siempre que se hayan dictado con
posterioridad a su entrada en vigor’. Por tanto, en cuanto a su examen y tramitacion se
realizara segun lo previsto en la LCSP, en sus articulos 44 a 60 y, en lo que fuera de
aplicacion, por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por lo que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en material
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales.

Y especificamente, respecto al régimen juridico aplicable al fondo del asunto, sera
aplicable el TRLCSP, en virtud de la disposicion transitoria primera, apartado 1 de la LCSP,
que dispone “1. Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de

esta Ley se regiran por la normativa anterior. A estos efectos se entendera que los
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expedientes de contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente

convocatoria del procedimiento de adjudicacion del contrato”.

TERCERO-. En cuanto a la legitimacion de la recurrente, se trata de una entidad licitadora
que, tras la valoracion de los criterios de adjudicacion, quedo clasificada en cuarto lugar y
cuyos motivos de impugnacién que esgrime en su recurso contra la resolucion recurrida se
centran en la presunta concurrencia de circunstancias cuya eventual estimacion le
convertiria en adjudicatario del contrato, dada la posible exclusion de los licitadores
clasificados en primer, segundo y tercer lugar, por incumplimiento del pliego de
prescripciones técnicas, entre otras cuestiones; por tanto, existen las condiciones legales y
naturales de conseguir un determinado beneficio material o juridico, lo que repercute,
directa o indirectamente, pero de un modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente
hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica del recurrente,
concurriendo por ello el requisito de la legitimacion, conforme dispone el articulo 48 de la
LCSP, que ‘podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de
contrataciéon cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

A pesar de ello, sefialar que procede, en primer lugar, el analisis de las cuestiones
referidas a la entidad adjudicataria, Valoriza, en tanto, de desestimarse aquellas,
procederia inadmitir el resto de alegaciones, en cuanto a las entidades Fomento y OHL,
por razones de economia procesal asi como de pérdida de interés legitimo, en tanto la
estimacion del recurso nunca conllevaria que la entidad recurrente pudiera acceder a la
adjudicacion del presente contrato, pues no se produciria ningun beneficio para la

recurrente, ya que no podria llegar a ser adjudicataria del presente contrato.

CUARTO. Respecto a si el recurso se refiere a alguno de los contratos contemplados
legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta
via, esta cuestion ya fue tratada, respecto de este mismo procedimiento de contratacion,

en las resoluciones n.° 073/2018 y 002/2019, donde se sefialé que, al no haber sido
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transpuestas en plazo las Directivas europeas 2014/24/UE y 2014/23/UE vy vista la fecha
de publicacion de los anuncios de licitacion, entrd en juego el denominado efecto directo de

aquellas disposiciones que tengan un contenido incondicionado, claro y preciso.

Desde esta perspectiva, el art. 40 TRLCSP, establecia la tipologia contractual y
actuaciones objeto de recurso. Pero estos supuestos, dado que el recurso especial tiene
fundamento europeo (Directiva 89/665, modificada por la Directiva 2007/66) deben
interpretarse conforme a la jurisprudencia del TJUE y el nuevo marco regulatorio europeo,
constituido por las Directivas citadas. De esta forma han de entenderse incluidos en los

supuestos del art. 40 TRLCSP los tipos de contratos relacionados en las Directivas citadas.

Aplicando lo anteriormente sefalado a este supuesto, queda desplazada con caracter
general la categoria contractual de gestion de servicios publicos en su modalidad de
concesion por el de concesion de servicios que tengan la consideracion de regulacion

armonizada segun art. 8 de la Directiva 2014/23/UE sobre concesiones.

En cuanto a si cabe recurso especial en materia de contrataciéon en el presente
procedimiento, segun establece la clausula 1.3 del PCAP, “Siguiendo la Recomendacion
de 15 de marzo de 2016 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, el presente
contrato de gestion de servicios publicos, esta sujeto a regulacion armonizada al serle de
aplicacion los articulos 5 y 8 de la Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo, que
regula por primera vez estos contratos de concesion de servicios, hasta ahora no sujetos a

regulaciéon armonizada”.

Comenzando con el analisis del primero de los extremos apuntado, relativo a si el contrato
que pretende celebrarse es uno de los indicados en el art. 40.1 del TRLCSP, hemos de
indicar que, ya se trate de un contrato de servicios o bien de un contrato de concesién de
servicios, en cualquier caso dicho contrato estaria sujeto a regulacion armonizada, dado

que su valor estimado es de 257.520.468,07 €, pues ello determina su procedencia.
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De estas determinaciones resulta que los contratos de gestion de servicios publicos
equiparables a las concesiones de servicios y en los que concurran los requisitos para ser
considerados contratos de concesiones SARA, se rigen en primer lugar por las normas de
la Directiva 2014/23/UE que tengan efecto directo, una de la cuales es la de que son

susceptibles de recurso especial.

De conformidad con la Directiva 2014/23/UE (DC), los contratos de concesion de servicios,
similares aunque no siempre idénticos a los denominados por el TRLCSP contratos de
gestion de servicios publico, se consideran sujetos a la Directiva de concesiones cuando el
valor de la concesion, referenciado al volumen de negocios de la concesionaria durante la
duracion del contrato, sea igual o superior, segun la actualizacion realizada por el
Reglamento Delegado (UE) 2015/2170 de la Comisién, a 5.225.000 euros (segun el
articulo 8 de la Directiva 2014/23/UE eran 5.186.000 euros), pudiendo por ello calificarlo
como sujetos a regulacion armonizada, y puedan tipificarse como tales con arreglo a la DC
y, ademas, no estén expresamente excluidos por la DC de su ambito de aplicacion.
Recordar que para el afo 2018 el umbral ha sido modificado y asciende a 5.548.000 €
segun Orden HFP 1298/2017.

La sujecion a la citada Directiva conlleva entre otros efectos el sometimiento a las
garantias juridicas como la que supone quedar en el ambito de aplicacion del recurso
especial en materia de contratacion, conforme al art. 46 de la propia DC, dado que se
cumplen los requisitos exigidos en la DC para calificarlo como concesioén de servicios y el
valor estimado supera el umbral establecido en la misma. Por tanto, procede la admision

del recurso especial en materia de contratacion en el presente procedimiento.

Por tanto, rige en esta contratacion, ex Disposicion Transitoria Primera, 1 y 4, de la Ley
9/2017, el TRLCSP, cuyo articulo 40 enumera en su apartado 2, los actos susceptibles de
recurso especial, que pasan a ser los del articulo 44.2 de la Ley 9/2017, aplicable con
arreglo a lo dispuesto en la Transitoria citada, apartado 4, lo que conlleva que, en nuestro
caso, el acuerdo de adjudicacion recurrido, sea susceptible de recurso especial al referirse

a un contrato de gestién de servicios publicos (concesion de servicios conforme a la
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Directiva 2014/24/UE), convocado por un ente del sector publico con la condicion de
Administracion Publica, cuyo valor estimado es superior al exigido en la normativa
contractual (articulo 44, apartados 1 letra c) y 2 apartado c) de la LCSP y 40 apartado 1 c)
y 2.c) del TRLCSP).

QUINTO. En lo que se refiere al cumplimiento del requisito temporal para la interposicion

del recurso, el articulo 50.1 letra d) de la LCSP establece:

“El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en

el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado ésta de conformidad con lo
dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que

hubieran sido admitidos en el procedimiento.

Asimismo, el apartado 3 del citado articulo 51 de la LCSP dispone que “...Asimismo, podra
presentarse en el registro del 6rgano de contratacion o en el del érgano competente para

la resolucion del recurso.”

En base a la normativa expuesta y a la vista de los hechos comprobados, cabe concluir
que se han cumplido los requisitos de plazo e interposicién de los recursos previstos en el
art. 50 y 51 de la LCSP y en el art. 22 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de

septiembre.

SEXTO. Entrando en el fondo del asunto, la primera cuestién que plantea la recurrente
versa sobre utilizacion desproporcionada y abusiva de la confidencialidad, que provoca

indefension.
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Tras exponer una serie de preceptos y citar varias resoluciones en torno a la figura de la
confidencialidad, sefiala que “el organo de contratacion no ha hecho anélisis ni
ponderacioén alguna entre el derecho de confidencialidad y el de informacion, limitandose a
lo consignado por las oferentes, lo que ha determinado que el presente recurso se formule
limitada y condicionalmente, de tal forma que se solicita que, una vez tenga lugar el citado
analisis ponderativo, si resultara el levantamiento parcial de la confidencialidad de parte
del expediente, por un uso injustificado y/o desproporcionado, se conceda nuevo plazo de
alegaciones a esta parte para poder completar el presente recurso, todo ello previa vista

del expediente”.

La confidencialidad de la informacion facilitada por los licitadores esta regulada en
el TRLCSP, que rige esta licitacion, en los articulos 140 y 153, el primero referido el
principio de confidencialidad aplicable a la adjudicaciéon de los contratos de las
Administraciones Publicas, y el segundo a la informacién no publicable sobre el resultado

del procedimiento.

Asi el articulo 140.1 del TRLCSP establece: “Sin perjuicio de las disposiciones de
la presente Ley relativas a la publicidad de la adjudicacion y a la informacion que debe
darse a los candidatos y a los licitadores, los 6rganos de contratacion no podréan divulgar la
informacion facilitada por los empresarios que éstos hayan designado como confidencial;
este caracter afecta, en particular, a los secretos técnicos o comerciales y a los aspectos

confidenciales de las ofertas”.

El articulo 153 del TRLCSP establece lo siguiente: “El 6érgano de contratacion
podra no comunicar determinados datos relativos a la adjudicacion cuando considere,
justificandolo debidamente en el expediente, que la divulgacién de esa informacién puede
obstaculizar la aplicacion de una norma, resultar contraria al interés publico o perjudicar
intereses comerciales legitimos de empresas publicas o privadas o la competencia leal

entre ellas, ...”.
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A partir de la licitacion publica las proposiciones presentadas, tanto la parte
evaluable con criterios sometido a juicio de valor como los evaluables mediante férmula,
dejan de ser secretas, respetando lo estrictamente confidencial. Es cierto que una correcta
notificacion de la adjudicacion y sus razones, puede hacer innecesario el acceso al
expediente por los interesados, pero ello no exime al érgano de contratacion de conceder
el derecho de acceso a las proposiciones de todos los admitidos, si asi se solicita. Los
articulos 140 y 153 del TRLCSP hacen referencia a una serie de materias que tienen
caracter confidencial, como son los secretos industriales, técnicos o comerciales, los
intereses comerciales legitimos, los derechos de propiedad intelectual o la informacion que
pueda afectar la competencia leal entre las empresas. La nota comin a todas estas
materias es que tienen un gran valor para las empresas o suponen un activo de
importancia para ellas, por ser fruto de inversiones en investigacién, de conocimientos
adquiridos por la experiencia, por representar un valor estratégico de las ventajas
competitivas frente al resto de empresas candidatas o de licitadoras o por tratarse de una

determinada forma de gestion empresarial.

Por tanto, de acuerdo con lo que se ha expuesto, se puede calificar de confidencial
toda aquella informacion que comporta una ventaja competitiva para la empresa cuando, al
mismo tiempo, se trate de una informacién verdaderamente reservada, es decir,
desconocida por terceros y que represente un valor estratégico para la empresa y pueda
afectar a su competencia en el mercado, siempre que no se produzca una merma en los

intereses que se quieren garantizar con los principios de publicidad y de transparencia.

A efectos de determinar la amplitud del derecho de acceso al contenido del
expediente y la posible colision con el deber de confidencialidad, cabe exponer la doctrina
de los érganos consultivos en materia de contratacion publica y de los 6rganos encargados

de la resolucion del recurso especial en materia de contratacion.

La Resoluciéon 46/2015, del 20 de enero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, sobre la no adecuacién a Derecho de una declaracién general de
confidencialidad por parte de algun licitador, y cual seria el adecuado proceder del 6rgano

de contratacion en caso de darse ésta mantiene: “En definitiva, corresponde al 6rgano de
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contratacion sin perjuicio de la previa calificacién realizada por el adjudicatario, determinar
definitivamente si esa calificacion es correcta por afectar a documentos secretos, por
afectar a aspectos técnicos o comerciales o por ser confidencial, y si es correcto denegar
el acceso, pero si no lo es, si la adjudicataria no ha hecho una calificacion correcta,
corresponde al 6rgano de contratacion corregirla y permitir el acceso a todo aquello, aun
cuando haya sido calificado como secreto, y suponga que dicha calificacion no sea
correcta sustantivamente, para lo cual, el érgano de contratacion, tras oir el criterio del
adjudicatario o de los licitadores afectados, debera examinar y analizar la documentacion y
adoptar por si mismo el criterio que juzgue adecuado, de conformidad con los preceptos
citado del TRLCSP, y ello con independencia de la calificaciéon realizada por el

adjudicatario a quien se refiera la solicitud de acceso”.

En el Informe 15/2012, de 19 de septiembre, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Aragdn, se examina el alcance y extension que ha de darse al principio
de confidencialidad y su relacién con otros principios con los que entra en conflicto, como
son el principio de transparencia en concurrencia con el de publicidad de las licitaciones y
el de acceso a su informacion. “Esta concurrencia de derechos no siempre puede
resolverse de manera pacifica: ni la confidencialidad puede comprender la totalidad de la
oferta realizada por el adjudicatario, ni la transparencia puede implicar el acceso
incondicionado al expediente de contratacién y a los documentos que contiene. En el
conflicto entre el derecho de defensa de un licitador descartado y el derecho de proteccion
de los intereses comerciales del licitador adjudicatario, se ha de buscar el equilibrio
adecuado, de forma que ninguno de ellos se vea perjudicado mas alla de lo necesario
como ha declarado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en

diversas Resoluciones, entre otras, la n° 199/2011 y la n.° 62/2012”.

En idéntico sentido se pronuncia el Informe de la Junta Consultiva de Catalufia 11/2013, de
26 de julio, que argumenta que “la confidencialidad no puede significar vulneracion de los
principios de publicidad y transparencia, en el sentido de dejar sin contenido el derecho de
otros licitadores a acceder a la informacién en que se fundamentan las decisiones que se

adoptan a lo largo del procedimiento de seleccién y adjudicacion, de manera que
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necesariamente, debe buscarse el equilibrio y proporcionalidad en la ponderacién de los

diferentes intereses en juego”.

De todo lo expuesto en la doctrina de los érganos consultivos en materia de
contratacion publica y de los 6rganos encargados de la resolucion del recurso especial en

materia de contratacion, se extraen diversas conclusiones:

1) Que el principio de confidencialidad no es absoluto, sino que debe ponerse en relacion
con los principios de transparencia, publicidad y contradiccion en cuanto debe permitir el
acceso a los recursos, debe buscarse un equilibrio y proporcionalidad adecuados para no
causar indefension.

2) La confidencialidad no puede ser una clausula genérica o de estilo que afecte a toda la

documentacion presentada por un candidato.

3) El licitador debe manifestar, expresamente, qué parte de la documentacién se considera

confidencial y justificarlo adecuadamente.

4) En caso de discrepancia, el érgano de contratacion tiene potestad para determinar qué
documentacion de la manifestada por el licitador, puede tener el caracter de confidencial y

motivarlo, igualmente, en el expediente.

5) El interés publico, los secretos industriales, técnicos o comerciales, derechos de
propiedad intelectual o informacion que afecte a la competencia leal entre empresas y los
contratos declarados secretos o reservados o0 cuya ejecucion deba ir acompafiada de
medidas de seguridad especiales son el campo propicio para apreciar el caracter
confidencial.

Expuesta la doctrina derivada de los Tribunales de Recursos y de las Juntas
Consultivas, del examen del expediente se comprueba que el érgano de contratacion ha
ponderado los principios de confidencialidad y transparencia, habiendo realizado los
tramites de audiencia necesarios, a fin de que los licitadores indicaran de forma motivada
las razones que determinaban la confidencialidad y el alcance concreto referido a la oferta
técnica presentada respecto de los criterios sujetos a juicio de valor. Tramites y motivacion
que consta, de forma resumida, en el antecedente de hecho décimo noveno de la presente

resolucion.
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Cumple senalar que, como ha reiterado el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (valga por todas la resolucion 202/2016), el derecho de acceso a
la documentacién obrante en el expediente de contratacion entronca con el principio de
transparencia, que se erige como uno de los ejes fundamentales que deben vertebrar la
actividad publica, y con el derecho de defensa de los licitadores que no han resultado
adjudicatarios en determinada licitacion, sefialando que en la resolucion del conflicto que
plantea con el derecho a la confidencialidad de la informacién aportada por los licitadores
(a que se refiere con caracter general el articulo 140 del TRLCSP, que impone a los
organos de contratacion la prohibicion de divulgar la informacion facilitada por los
empresarios que éstos hayan designado como confidencial) ha de buscarse “el necesario
equilibrio de forma que ninguno de ellos se vea perjudicado mas alla de lo estrictamente

necesario’.

A tal fin, el TACRC ha formulado diversas directrices en la citada resolucién 202/2016, en

los siguientes términos:

“i) La informacion cuya confidencialidad se preserva se cifie a aquélla que, dentro de la
que haya sido proporcionada por el licitador, haya sido expresamente calificada por éste
como confidencial, de manera que las empresas licitadoras quedan vinculadas por la
propia declaracion de confidencialidad que efectuaron al formular su oferta (en este mismo
sentido, el Informe de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa del Estado 46/09,
de 26 de febrero de 2010, afirma que “la confidencialidad sélo procede cuando el
empresario, al formular su oferta, haya expresado qué extremos de ésta estan afectos a la

exigencia de confidencialidad”).

i) La vinculacién a la declaracién de confidencialidad no alcanza al 6rgano de contratacion,
que debe examinar las ofertas presentadas y decidir qué partes de las mismas son
verdaderamente confidenciales y cuales otras pueden ser revisadas por el resto de
licitadores, en orden a la formulacion de un recurso fundado. En este punto, debe tenerse
en cuenta que la materia genuinamente confidencial son los secretos técnicos o
comerciales, por ejemplo propuestas de ejecucion que contienen politicas empresariales
que constituyen la estrategia originar de la empresa y que no debe ser conocida por los

competidores, porque constituiria una afectaciéon a sus estudios propios, su formulacion
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original de caracter técnico, de articulacion de medios humanos o de introduccién de
patentes propias (JCCA Aragoén, Informe 15/2012, de 19/09).

iii) No son admisibles declaraciones de confidencialidad de caracter global, que alcancen a
la totalidad de la oferta de manera indiscriminada, pudiendo considerarse las mismas

abusivas.”

Para delimitar el alcance del concepto pueden considerarse las siguientes fuentes:

* Definicion de la Directiva (UE) 2016/943, de 8 de junio, de secretos comerciales,

“definiendo por tal la informacién que retina todos los requisitos siguientes:

a) ser secreta en el sentido de no ser, en su conjunto o en la configuracion y reunion
precisas de sus componentes, generalmente conocida por las personas pertenecientes a
los circulos en que normalmente se utilice el tipo de informacion en cuestion, ni facilmente

accesible para estas;
b) tener un valor comercial por su caracter secreto;

c) haber sido objeto de medidas razonables, en las circunstancias del caso, para

mantenerla secreta, tomadas por la persona que legitimamente ejerza su control”.

» Otra norma que debe tenerse en cuenta a la hora de interpretar qué sea
confidencial es el Acuerdo de la Ronda Uruguay: ADPIC, articulo 39 “Las personas fisicas
y juridicas tendran la posibilidad de impedir que la informacion que esté legitimamente bajo
su control se divulgue a terceros o sea adquirida o utilizada por terceros sin su
consentimiento de manera contraria a los usos comerciales honestos, en la medida en que

dicha informacion:

a) sea secreta en el sentido de que no sea, como cuerpo o en la configuracion y reunion
precisas de sus componentes, generalmente conocida ni facilmente accesible para
personas introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo de informacion

en cuestion;
y b) tenga un valor comercial por ser secreta;

y ¢) haya sido objeto de medidas razonables, en las circunstancias, para mantenerla

secreta, tomadas por la persona que legitimamente la controla”.
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A continuacién, procede exponer el contenido del informe del 6rgano de

contratacion dando respuesta al recurso especial:

“(...)

En este sentido, conviene destacar que este centro gestor ha dado una total trasparencia a todo el procedimiento seguido en la
presente licitacion, publicando todas sus actuaciones en el perfil del contratante y dando acceso al expediente a todos los

licitadores e interesados que lo han solicitado en cualquiera que hubiera sido el estado de tramitacion del mismo.

Se quiere destacar que se dio acceso al expediente a todos los licitadores que lo solicitaron, URBASER, SA. entre ellos, incluso
con anterioridad a cuando por el drgano de contratacion se acordd adjudicar el presente contrato, lo cual se produjo en sesion de la

Junta de Gobierno celebrada el 29 de octubre de 2018.

En este sentido y, tal y como constan en los folios 1218 y 1219 del expediente, hasta 12 personas en representacion de la entidad
recurrente, acudieron a estas oficinas los dias 16 y 17 de octubre accediendo al mismo y habiendo recibido copia de los

documentos indicados por su representante, el siguiente dia 19 de octubre (folio 1220).

Con fecha 22 de octubre de 2018, se presenta escrito de D. Gerardo Adrados Sanchez, actuando en representacion de Urbaser,
S.A., en el que alega que tras haber accedido al expediente de referencia, constataron que parte de las ofertas presentadas por los
licitadores FCC, SA., Valoriza, S.A. y OHL, S.A., habian declarado confidencial a su entender, practicamente la totalidad de sus
ofertas, sin justificar en ningiin momento los motivos por los que su contenido debe ser considerado confidencial, restringiendo a
su juicio, los principios de trasparencia y acceso a la informacion de los licitadores y por tanto, al derecho de defensa, al no contar
en su opinion, con todos los elementos de juicio necesarios para la correcta fundamentacioén de un posible recurso, solicitando que
por el 6rgano de contratacion se analizara la documentacion declarada confidencial por los referidos licitadores, al objeto de que si

la misma se considerara excesiva, procesa a su levantamiento y otorgue, en su caso, acceso a su contenido.

En este sentido y, en aras de garantizar las referidas declaraciones de confidencialidad, este Servicio requiri6 a las tres empresas
que habian declarado parte de su oferta como confidencial, que justificaran motivadamente las razones que asi lo acreditaran
(folios 1236 al 1238), habiendo recibido la correspondiente justificacion de la entidad FCC el dia 2 de noviembre (folios 1242 al
1248), la de OHL, el siguiente 6 de noviembre (folios 1249 al 1251) y, finalmente la de Valoriza, el 8 de noviembre de 2018 (folios
1312 al 1318).

A este respecto, conviene aclarar que la oferta presentada por FCC, declara gran parte de la documentacion presentada en el sobre
n°2 como confidencial, y la oferta de Valoriza, solamente algunos aspectos de la que se contiene en dicho sobre n°2 y parte del

estudio econdmico financiero que se presento en el sobre n°3.

Respecto a la oferta presentada por OHL, que declara como confidencial la totalidad de la documentacion presentada en el sobre
n°2, si bien es cierto que ésta declaracion genérica si que se puede entender como excesiva y por tanto carente de justificacion, no
obstante al ser éste el licitador que quedo en tltimo lugar y entenderse que la documentacion a la que se pueda acceder en el caso
de que parte de ella se entienda como no justificada su declaracién de confidencialidad, este Servicio no ha considerado
conveniente analizar la misma, al objeto de depurar aquella que pudiera ser entendida como no justificada, ya que tal y como
argumenta el recurrente en el desarrollo de su recurso, solamente se centra en atacar las puntuaciones recibidas por el Servicio
Técnico a las ofertas de los licitadores que le preceden, sin resultar por tanto necesario para su pretension, revisar la

documentacion de este ultimo licitador.

Respecto del anélisis de dichas declaraciones de confidencialidad, se quiere significar previamente que, tal y como ya se ha
explicado con ocasion del resto de informes sobre los recursos presentados en relacion con la adjudicacion del contrato que nos

ocupa, la licitacion de referencia se configurd de forma abierta de tal forma que la Corporacion establecia una amplia cartera de
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servicios a prestar y debian ser los licitadores los que, en su oferta, configuraran la organizacion de los mismos, asi como la

dotacion de medios materiales y humanos que consideraran oportuna para una mejor prestacion de los servicios.

Por tanto, se puede afirmar que cada una de las ofertas son el resultado de la experiencia adquirida por cada licitador en contratos
de similares caracteristicas, formando parte del ‘Know How” que cada una ha ido adquiriendo, por lo que se entiende amparada las
declaraciones de confidencialidad, asi como las justificaciones presentadas por los licitadores FCC, S.A. y Valoriza, S.A. en la
legislacion vigente, al entenderse que las mismas contienen secretos técnicos y comerciales tal y como establece el citado articulo
140 del TRLCSP.

Finalmente, resulta conveniente aclarar respecto al acceso al expediente, tal y como se comento con anterioridad, que el articulo 52
de la LCSP establece que los interesados podran solicitar el acceso al mismo dentro del plazo de interposicion del recurso especial,
lo cual respecto al presente expediente deberia haberse producido con posterioridad a la fecha en el que se notificod a la entidad
recurrente el correspondiente acuerdo del drgano de contratacion por el que se adjudicaba el presente contrato, la cual se produjo el
12 de noviembre siguiente. Se quiere poner de relieve aqui que por parte del recurrente no se ha presentado ningln escrito

solicitando acceso al expediente en el momento procedimental oportuno.

Por otra parte, el representante de la entidad recurrente en su recurso no identifica de manera precisa qué documentos o aspectos
declarados como confidenciales, a su juicio, resultan necesarios consultar y que, tal y como se limita a exponer, le afectan para el
ejercicio de su derecho de defensa, al objeto de poder realizar una correcta fundamentacion del recurso que, en su caso, pudiera

presentar.

En este sentido, conviene destacar que el informe emitido por el Servicio Técnico del Area con fecha 14 de mayo de 2018
valorativo de las ofertas técnicas presentadas, ademas de por su extension (71 paginas), resulta lo suficientemente prolijo dando
informacion contenida en las ofertas de los distintos licitadores, asi como adecuadamente motivando las distintas razones que han

llevado a puntuar cada una de ellas, en los distintos apartados que el PCAP establecia como objeto de puntuacion.

Asimismo, y a la vista del volumen del recurso presentado (182 pags.) que se centra precisamente en el contenido de las ofertas
técnicas presentadas, en el que se va desgranando los distintos aspectos de las distintas ofertas de las que se derivan, a su juicio,
supuestos errores e incorrecciones en la valoracion realizada por el citado Servicio Técnico, se puede concluir que el recurrente ha
tenido un conocimiento lo suficientemente amplio de las diferentes ofertas presentadas por el resto de empresas durante un tiempo

mucho mas amplio que el establecido legalmente para la preparacion y presentacion del recurso que ha considerado oportuno.

Atendiendo a todo lo expuesto, este centro gestor se opone a la concesion de un nuevo tramite de vista del expediente por cuanto
que se considera, por una parte, que las declaraciones de confidencialidad realizadas por FCC y VALORIZA se ajustan a la
legalidad vigente y, por otra parte, porque el acceso a la parte de las ofertas declarada confidencial resulta innecesaria para

presentar recurso correctamente fundado en derecho como ha quedado acreditado en el presente expediente...”.

El 6rgano de contratacion ha hecho mencion de la documentacion técnica
declarada confidencial, de forma motivada, dejando constancia de esta forma de las
circunstancias que han conllevado la limitacion al derecho de acceso a una parte de la
documentacion técnica referida a los criterios sujetos a juicio de valor por parte de las
licitadoras Fomento, Valoriza y OHL, y al estudio econdmico, respecto de Valoriza,

cumpliendo con ello las exigencias del art. 153 del TRLCSP, en cuanto a la justificaciéon de
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la concurrencia de alguna de las circunstancias establecidas en el mismo para denegar el
acceso y la debida justificacion al respecto en el expediente. Asi se pronuncia el
anteriormente citado Informe 15/2012, de 19 de septiembre de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de Aragon y la mentada Resolucion 46/2015, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Pues bien, la actuacién de la Administracion contratante se ha ajustado plenamente
a la normativa y a la doctrina expuesta, en la medida en que, ademas de dar vista del
expediente, segun se indica en el antecedente de hecho décimo octavo, el 6érgano de
contratacion procedid a dar audiencia a las entidades Fomento, Valoriza y OHL, en
relacion al alcance de la confidencialidad, y éstas han hecho cita expresa de las partes
concretas que entienden amparadas en la confidencialidad y la justificacion de la misma,
que ha sido objeto de analisis y motivacion por el 6rgano de contratacion, con invocacion,
en ambos casos, del secreto técnico o comercial y de la necesidad de proteger aspectos
relevantes de su estrategia empresarial, entre otros aspectos, no afectando a la totalidad
de su oferta, sino unicamente a la relacionada con los criterios dependientes de un juicio

de valor, y en concreto una serie de apartados y el estudio econdmico de Valoriza.

Tal y como se ha indicado en el antecedente de hecho décimo noveno, a la vista de
la declaracion de confidencialidad efectuada por Valoriza y Fomento, y sin prejuzgar la
presentada por OHL, y analizada por el 6rgano de contratacion, cabe apreciar,
indiciariamente y desde una perspectiva legal, que son susceptibles de entenderse
protegidos por el secreto comercial o industrial. En todo caso, el érgano de contratacion no
se ha limitado a la asuncion acritica de tales alegaciones, sino que emitid, a su vez,
informe motivado en el que valoraba la efectiva concurrencia de Obices justificados de
confidencialidad, tras la realizacion de los correspondientes tramites de audiencia a los
interesados afectados, ha cumplido con los requisitos exigidos por la doctrina derivada de
los Tribunales de Recursos y de las Juntas Consultivas. Por tanto, este Tribunal considera
ajustada la actuacion del 6rgano de contratacién, en cuanto al tratamiento otorgado al
acceso a la informacién contenida en las ofertas de los licitadores, que no estuviese

afectada por la declaracion de confidencialidad.
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Ya se han expuesto en este fundamento las razones invocadas por el érgano de
contratacion para motivar la confidencialidad de los apartados de las ofertas de Valoriza y
Fomento, razones que reiteran en sus alegaciones al recurso y que este Tribunal estima
suficientes tras el examen de dichos apartados de la oferta, toda vez que el mismo
incorpora la metodologia de la empresa para la prestacién del servicio, la organizacién de
recursos humanos asignados al contrato y su esquema de relaciones, asi como la
capacidad de respuesta, exponiendo la estrategia de organizacion, recursos, etc. Asi pues,
debe reconocerse que toda esta informacion se refiere al “Know how” de Valoriza y
Fomento, concebido el término como el conjunto de capacidades y habilidades
desarrolladas por una organizacién empresarial tras la practica prolongada de una tarea
especifica. Debe, pues, estimarse adecuada la confidencialidad de ese acervo de
conocimiento y experiencia empresarial, razén por la que ha de considerarse correcta la
denegacion por parte del drgano de contratacion del acceso de la recurrente a una serie de
apartados de la oferta técnica vinculada con los criterios sujetos a juicio de valor y el
estudio econdmico de Valoriza. En consecuencia, no resulta posible que este Tribunal

acuerde dar acceso a la misma para que URBASER pueda ampliar su escrito de recurso.

Asimismo, tampoco puede estimarse que el conocimiento proporcionado por la
resolucion de adjudicacion, el informe técnico sobre valoracion de las ofertas -cuyo
contenido conoce la recurrente - y las partes de la oferta adjudicataria a las que URBASER
ha tenido acceso, le hayan impedido la interposicion de un recurso fundado. El contenido
del escrito de interposicion revela que la recurrente ha tenido conocimiento de las
caracteristicas de la oferta adjudicataria que han determinado la seleccion a su favor asi
como la concreta valoracion de los criterios de adjudicacion y la supuesta incorreccion de
la oferta respecto del cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en el pliego de

prescripciones técnicas. Procede, pues, desestimar este motivo del recurso.

SEPTIMO.- Unido al fundamento anterior, hemos de sefialar la improcedencia de las
actuaciones seguidas por URBASER. El recurrente lo que insta es que le autorice al
acceso que no le fue concedido por el érgano de contratacién, peticion a la que hay que
dar el tratamiento del art. 52 de la LCSP, que, bajo el titulo “Acceso al expediente”,

establece que “1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma
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previa a la interposicion del recurso especial, debera solicitarlo al érgano de contratacion,
el cual tendra la obligacion de ponerlo de manifiesto sin perjuicio de los limites de

confidencialidad establecidos en la Ley.

2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso al expediente dentro del plazo de
interposicion del recurso especial, debiendo el 6rgano de contratacion facilitar el acceso en
los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud. La presentacion de esta

solicitud no paralizara en ningun caso el plazo para la interposicion del recurso especial

3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no eximira a
los interesados de la obligaciéon de interponer el recurso especial dentro del plazo
legalmente establecido. Ello no obstante, el citado incumplimiento podré ser alegado por el
recurrente en su recurso, en cuyo caso el érgano competente para resolverlo debera
conceder al recurrente el acceso al expediente de contrataciéon en sus oficinas por plazo
de diez dias, con caracter previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar
su recurso. En este supuesto concedera un plazo de dos dias habiles al érgano de
contratacion para que emita el informe correspondiente y cinco dias habiles a los restantes

interesados para que efecttien las alegaciones que tuvieran por conveniente”.

En el supuesto analizado, consta en el expediente el acceso de URBASER los dias
16, 17 y 19 de octubre de 2018, a las ofertas presentadas por las entidades Valoriza y
Fomento, asi como el 22 de octubre de 2018, donde presentd peticion al 6rgano de
contratacion, para que analizara la documentacion declarada confidencial por FCC,

Valoriza y OHL; es decir, antes de la propia adjudicacion objeto de recurso.

Pero la fecha determinante, a efectos de la figura del recurso especial, es la del 7
de noviembre de 2018, en que se publico la adjudicacion. En el supuesto examinado, el
recurrente, aun conociendo los motivos de la adjudicacion y las valoraciones efectuadas
por el érgano de contratacion, a las cuales dio publicidad, pudo adicionalmente solicitar al
organo de contratacion vista del expediente antes de la interposicion del recurso, de
conformidad con lo estipulado en el art. 52.2 de la LCSP. No obstante, al declinar el
ejercicio de tal derecho (al menos, no consta que asi lo hiciera), ello le impide ya solicitar

ante este Tribunal el acceso al expediente, pues tal posibilidad queda circunscrita en el art.

46

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:
PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR | Fecha: 22/05/2019 - 08:44:13
Este documento ha sido registrado electrénicamente:
RESOLUCION - N°: 103 /2019 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 22/05/2019 11:18:16 Fecha: 22/05/2019 - 11:18:16

N . . [ObesEl0|
En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc puede ser comprobada la 2
autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento electrénico siguiente:
05ht _bSQOf WI559A3U sB9DJsVD3SAy F7

El presente documento ha sido descargado el 22/05/2019 - 11:18:31



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=05ht_bSQOfWq559A3U-sB9DJsVD3SAyF7

52.3 de la LCSP, a los casos en que el 6rgano de contratacion haya incumplido la
obligacion de facilitar al interesado la vista del expediente previamente solicitada. En
conclusién, no procede la solicitud de acceso al expediente ante el Tribunal para posterior
ampliacion del recurso, si previamente no se ha solicitado al 6rgano de contratacion vista
de aquel dentro del plazo de interposicion. Procede por ello desestimar la pretension de la
recurrente, vinculada a las declaraciones de confidencialidad examinadas en el

fundamento anterior.

OCTAVO.- La segunda cuestion a abordar es la alegacion del recurrente de que “se ha
prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido en la inclusion
de la clausula de revision de precios. EI PCAP, en su art. 34, establece una férmula de
revision de precios que, tras la vista del expediente, se ha adicionado omitiéndose el
informe preceptivo valorativo de la estructura de costes, que habria de haber emitido el
Comité Superior de Precios de Contratos del Estado y 6rgano autonomico competente”,
contemplado en el procedimiento que se recoge en el art. 9 del RD 55/2017, de 3 de
febrero, por el que se desarrolla la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la

economia espafiola

En este sentido, destaca también la ausencia de consulta de la estructura de costes que
debe formularse a cinco operadores econémicos del sector, por lo que el érgano de
contrataciéon tampoco ha elaborado una propuesta de estructura de costes de la actividad,
omitiéndose en ultimo término, y en claro extravio procedimental, el preceptivo tramite de
informacién publica.

Por consiguiente, nos encontramos ante un vicio de nulidad radical preceptuado en el art.

47.1.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun.

De este vicio procedimental sélo se ha podido tomar conocimiento tras la vista del

expediente (...)".

A ello se opone el 6rgano de contratacion, exponiendo que no concurren los
elementos objetivos y subjetivos necesarios para recurrir por via indirecta los pliegos que
rigen la licitacion, exponiendo para ello la doctrina derivada de la Resoluciéon 801/2018, del
TACRC.
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Procede, a continuacion, exponer la clausula objeto de controversia: Clausula 34.-
Revisién de precios: “34.1.- De conformidad con el articulo 89 del TRLCSP, se aplicara la revision
de precios una vez transcurridos dos anos desde la formalizacién del contrato, sin que sea

necesario haber ejecutado el 20% de la prestacion.

34.2.- Transcurrido el primer y segundo ano desde la formalizacién del contrato, que servira de base
para la primera revision de precios, se actualizaran los conceptos a los que le sea de aplicacion los
indices especificos. La formula de revisién aplicable, sera invariable durante la vigencia del contrato
y determinara la revisién de precios en cada fecha respecto a la fecha de adjudicacién del contrato,
siempre que la adjudicacion se produzca en el plazo de tres meses desde la finalizacion del plazo
de presentacion de ofertas, o respecto a la fecha en que termine dicho plazo de tres meses si la
adjudicacion se produce con posterioridad. Para las sucesivas revisiones, la actualizacion del indice

sera la correspondiente a los doce meses siguientes al de la anterior revision

34.3.- El coste del contrato quedara determinado en el estudio econémico y financiero presentado
por la empresa adjudicataria, ajustandose al proyecto de concesiéon donde quedaran diferenciadas

las partidas econémicas siguientes:

- Coste de Amortizacion y financiacion del Inmovilizado.

- Coste de Medios Personales y otros costes

- Coste del combustible.

- Gastos Generales y Beneficio Industrial.

Las partidas economicas se revisaran de la siguiente forma:

1. Coste de Amortizacién y financiacion del Inmovilizado: No se aplicara revision de precios sobre

este concepto.

2. Coste de Medios Personales y otros costes: Se actualizara en funcién de la variacion del IPC de
Canarias correspondiente al grupo especial de “Servicios”.
3. Coste del combustible: Se actualizara conforme a la evolucion del IPC de Canarias, grupo

especial “Carburantes y combustibles”, para el periodo de referencia

4. Gastos Generales y Beneficio Industrial: no se aplicara revisién de precios sobre este concepto”.

En cuanto al procedimiento previsto para establecer en los pliegos la formula de
revision de precios, el apartado 7 del articulo 9 del Real Decreto 55/2017, de 3 de febrero,
por el que se desarrolla la Ley 2/2015 de 30 de marzo de desindexacion de la economia

espanola, se refiere al procedimiento a seguir en los contratos con un precio igual o
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superior a los cinco millones de euros; se establece que en el expediente de contratacion
se incluira “un informe preceptivo valorativo de la estructura de costes”, emitido por el
Comité Superior de Precios de Contratos del Estado o por el 6rgano autonémico consultivo
en materia de contratacion publica; la propuesta de estructura de costes debe elaborarse

tras la consulta a cinco operadores del sector y un tramite de informacién publica.

En la licitacion impugnada, el pliego de condiciones sefiala que la revision de
precios se llevara a cabo a partir de la estructura de costes del estudio econémico del
adjudicatario, cumpliendo los requisitos exigidos en la Ley en cuanto a los indices de
revision y las partidas que pueden ser objeto de revision. Como se alega en el recurso
interpuesto por URBASER, y no es negado por el érgano de contratacion, no se ha
realizado el tramite previo de solicitud de informacion a cinco operadores, ni el de

informacion publica, ni solicitado informe del 6rgano consultivo.

Pero este Tribunal, al respecto, comparte la fundamentacion expresada por el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su resolucion 191/2018, de
23 de febrero de 2018, que dispone: “Pero tal omisién no se refiere a un tramite esencial
que implique la nulidad de pleno derecho de los pliegos; tampoco incide, ni siquiera
indirectamente, en la adopcién y contenido del acuerdo de adjudicacion del contrato,
objeto del recurso. Por tanto, también en cuanto a esta alegacion considerada en el
recurso 64/2018, resulta improcedente utilizar la impugnacion del acuerdo de adjudicacion
para recurrir indirectamente los pliegos de condiciones aprobados que constituyen la ley

del procedimiento y respecto a los cuales, como ya se indico, el recurso es extemporaneo”.

Por tanto, procede la inadmision de este motivo, en cuanto refiere a la impugnacion

indirecta de los pliegos, circunstancia que no procede.

NOVENO.- Respecto a la existencia de incumplimientos del pliego determinantes de la
exclusion de las licitadoras Valoriza, FCC y UTE ASCAN-ACCIONA, procede indicar, en

primer lugar, que este Tribunal abordara los mismos referidos a la oferta de VALORIZA, en
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cuanto a que, su estimacién o desestimacion, determinara la necesidad de abordar las
alegaciones referidas a las ofertas de FCC y de la UTE ASCAN-ACCIONA.

La recurrente URBASER expone los siguientes hechos que, segun su parecer,
constituyen incumplimientos de los pliegos de prescripciones técnicas y de clausulas

administrativas particulares por parte de la oferta de VALORIZA:

1) La mercantil Valoriza no justifica la viabilidad de su oferta en el requerimiento practicado
para ello, a lo que se une, a pesar del informe negativo, la inexistencia de resolucion

reforzada por la Mesa de Contratacion.

2) La mercantil Valoriza oferta una solucion inviable, dada la imposibilidad factica de

suministrar gas a los vehiculos.
3) La mercantil Valoriza incluye datos econémicos en el sobre 2.

4) La mercantil Valoriza incumple las operaciones y frecuencias en el nivel | de limpieza

establecido en el Pliego.
5) Incumplimiento del servicio de limpieza de hierbas.
6) Incumplimiento en la instalacion de controles biométricos.

7) Incumplimiento del deber de aportar informacion relevante en las fichas técnicas de los

servicios propuestos.

8) Patente contradiccion entre el DEUC y la propuesta técnica en lo que a subcontratacion

se refiere.

Como podemos observar de los motivos expuestos, en primer lugar se trata la
cuestion del tratamiento de la figura de la baja anormal; en segundo lugar, la posible
inclusion de alglin dato evaluable mediante formula en la oferta evaluable mediante juicio
de valor y, en tercer lugar, incumplimientos concretos del pliego de prescripciones técnicas
observados en la oferta de Valoriza. Cuestiones éstas que se abordaran en los siguientes

fundamentos.
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DECIMO.- La primera alegacién se refiere a la figura de la baja anormal, en tanto el
recurrente entiende que “la mercantil Valoriza no justifica la viabilidad de su oferta en el
requerimiento practicado para ello, a lo que se une, a pesar del informe negativo, la

inexistencia de resolucion reforzada por la Mesa de Contratacion”.

En primer lugar, procede exponer la regulacién contenida en los pliegos respecto
del criterio “Aseguramiento de la calidad” y la figura de la baja anormal o

desproporcionada.

Asi, los criterios evaluables mediante cifras o porcentajes se definen en la clausula
12 del PCAP. Respecto al criterio “Aseguramiento de la Calidad”, la clausula 12.1.A.2 del
PCAP dispone:

“Se ha definido como objeto del contrato la mejora de los niveles de calidad actuales en la presta-

cion del servicio, motivo por el cual se considera conveniente considerar en la valoracién de las ofer-

tas los objetivos de calidad que los propios licitadores se marquen, a partir de los estandares mini-

mos definidos por la Administracion.

El aseguramiento de la calidad del servicio se determina en base a los Indicadores de Calidad esta-
blecidos en la Clausula 8 del Pliego de Prescripciones Técnicas. Los intervalos de no conformidad
para cada uno de los Indicadores de Calidad vienen establecidos en la citada Clausula del Pliego de

Prescripciones Técnicas y son especificos para cada uno de los Indicadores. Los licitadores debe-

ran ofertar un porcentaje Unico de reduccién que se aplicara a todos los valores que definen los in-

tervalos de no conformidad de cada uno de los indicadores. El licitador que oferte el mayor porcen-

taje de reduccion tendra la mayor puntuacién en el criterio.

Se adjunta como informacidon complementaria, un ejemplo demostrativo como modelo aclaratorio

que se publicara en el perfil del contratante durante el plazo de licitacion”.

A continuacion, se expone la clausula 12.3 del PCAP, que establece los “Criterios
para la consideracion de baja temeraria”, y que, para el criterio “Aseguramiento de la cali-
dad”, establece: “De acuerdo con el articulo 152.2 del TRLCSP: b) Para el criterio de Asegura-
miento de la Calidad, la Mesa de contratacion podra apreciar que el porcentaje de reduccion que se
aplicara a los valores que definen los intervalos de no conformidad con calidad exigidos es anormal

o desproporcionado cuando supere el 50%.”
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Y la clausula 12.4 del PCAP, dispone la “Valoracién de los criterios distintos al “Pre-
cio anual ofertado”: “La valoracion de las ofertas se realizara utilizando, para todos y cada uno de

los criterios una formula matematica, de acuerdo con el siguiente procedimiento:

- Todas las ofertas seran clasificadas por orden de mejor a peor respecto de cada uno de los
criterios.

- Obtenido el orden de prelacion de todas las ofertas respecto de un criterio, se asignara a la mejor
oferta el maximo de los puntos correspondientes a dicho criterio.

- A las ofertas siguientes en el orden de prelacién de cada criterio se les asignaran los puntos que
proporcionalmente correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente
formula: P=(pm*O)/mo, (donde "P" es la puntuacion, "pm" es la puntuacién maxima, "mo" es la
mejor oferta y "O" es el valor cuantitativo de la oferta que se valora). En el caso de criterios no
cuantificables numéricamente, a cada una de las ofertas se le asignara en "mo" y "O" un valor de 0
a 10, a fin de determinar su puntuacién en funcion de la proporcién que le separa de la mejor oferta.
- Una vez asignada la puntuacién a cada criterio, se obtendra la valoracion final de la oferta
sumando los puntos obtenidos en la valoracion de cada criterio, resultando seleccionada la que

obtenga mayor puntuacion.

En caso de empate en cuanto a la proposicién mas ventajosa, tendra preferencia la proposiciéon de
la empresa licitadora que en el momento de acreditar su solvencia técnica, tengan en su plantilla un
numero de trabajadores con discapacidad superior al 2 por 100. Si son varios los licitadores que
cumplen con este requisito, tendra preferencia en la adjudicacion del contrato el licitador que dispon-
ga del mayor porcentaje de trabajadores fijos con discapacidad en su plantilla (Disposicion Adicional
4a TRLCSP)".

Exponemos a continuacién el contenido de la cldusula 8 del Pliego de Prescripcio-

nes Técnicas, a la que se refiere la clausula 12.1.A.2 del PCAP:
“2. Medicion y abono de los servicios.

2.1 Indicadores para valorar el aseguramiento de la calidad.
Se definen a continuacion los indicadores que serviran para valorar el aseguramiento de la calidad
en la prestacion de los servicios.

- Limpieza de calzadas y aceras

- Limpieza de hierbas

- Vaciado de papeleras

- Desbordamientos en contendores

- Limpieza y mantenimiento de contendores

- Residuos voluminosos y escombros

- Numero de incidencias del servicio

- Herramientas de seguimiento, control y gestion de los trabajos
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Medicion de los indicadores

Los indicadores que lo precisen seran evaluados mediante al menos dos visitas al mes de
inspeccion conjunta por parte del servicio municipal y de la empresa adjudicataria. Para cada
inspeccion se establecera una ruta (en horario de manana, tarde o noche).

Los dias, horas y el recorrido concreto de las rutas para las visitas de inspeccidon se determinaran
por parte del servicio municipal.

El servicio municipal podra llevar a cabo todas las inspecciones conjuntas para la evaluacién de la
calidad que considere necesarias.

Dependiendo del grado de “no conformidad” detectado en la inspeccion mensual se definen unas
deducciones asociadas. Se recoge una tabla para cada indicador con los intervalos de no
conformidad de referencia y las deducciones asociadas a aplicar en el abono de la certificacion. Los
licitadores ofertaran un porcentaje de reduccién a aplicar a los valores de los intervalos, quedando
asi establecidos los intervalos de no conformidad definitivos.

8.1.1 Limpieza de calzadas y aceras.
El objetivo fundamental de calidad a obtener a través del servicio de limpieza urbana de calzadas y
aceras es el definido en el punto 6.1 del presente pliego, es decir, que todas las areas rodadas y
peatonales (cualquier espacio urbano de uso publico) ofrezcan un nivel de limpieza 6ptimo.
Para la mediciéon de este indicador se seguira el procedimiento de visita de inspeccién conjunta
descrito.
El porcentaje de areas publicas con no conformidad (Nc) acerca del estado 6ptimo de limpieza,
sobre el total de las areas inspeccionadas en el mes nos dara el coeficiente deduccion
correspondiente (Kci).
Se entenderan como areas los espacios urbanos delimitados tales como calles y plazas. En el caso
de las Avenidas se identificaran diferentes areas delimitadas por tramos entre los cruces principales.
Residuos: En las muestras se consideraran como no conformidad con la limpieza las areas
que presenten 3 o mas residuos medianos o grandes aislados (mayores a una lata de refresco) asi
como superficies de acera o calzada superiores a 1 m2 con presencia de pequefios residuos
aislados (colillas, plasticos, chicles, etc.).
Manchas y olores: En las muestras se consideraran como no conformidad con la limpieza
las areas que presenten 3 o mas manchas y la presencia de olores que, por su intensidad y/o
repulsion, dificulten el normal desarrollo de las actividades cotidianas. Se consideraran las manchas
o acumulacién de manchas, de tamafio igual o superior a un folio, de diversos origenes: aceites,
manchas de frutos de arboles, vomitos, orines, excrementos, etc.
Las ausencias de residuos y de manchas y olores son significativos de conformidad con el estado
optimo de limpieza del area inspeccionada.

No conformidad Kci

0<=Nc<40,00

4 <=Nc<150,60
15<=Nc<251,20
25 <=Nc <35 1,80
Nc >= 35 2,40

8.1.2 Limpieza de hierbas.

El objetivo fundamental a obtener a través del servicio de limpieza de hierbas es el definido en el
punto 6.1.4 del presente pliego, que todas las areas rodadas y peatonales (cualquier espacio urbano
de uso publico) ofrezcan un estado 6ptimo de limpieza de hierbas.

Para la medicion de este indicador se seguira el procedimiento de visita de inspeccion conjunta
descrito.
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El porcentaje de areas publicas con no conformidad acerca del estado 6ptimo de limpieza de

hierbas sobre el total de las areas inspeccionadas en el mes nos dara el coeficiente deduccion
correspondiente (Kci).

Hierbas: En las muestras se consideraran como no conformidad con la limpieza de hierbas las areas

que presenten acumulacion de hierbas en continuidad lineal superior 1 metro y de altura superior a
los 15 cms.

La ausencia de hierbas es significativa de conformidad con el estado éptimo de limpieza de hierbas.

No conformidad Kci

0<=Nc<40,00
4<=Nc<150,19
15<=Nc<250,38
25 <= Nc <35 0,56
Nc >=350,75

8.1.3 Vaciado de papeleras.

El objetivo fundamental a obtener a través del servicio de vaciado de papeleras es el definido en el
punto 6.1.5 del presente pliego, la retirada de todos los residuos contenidos y dejados dentro de las
cestas de las papeleras o en sus alrededores, etc.

Para la mediciéon de este indicador se seguira el procedimiento de visita de inspeccién conjunta
descrito.

El porcentaje de papeleras con no conformidad sobre el total de las papeleras inspeccionadas en el
mes nos dara el coeficiente deduccién correspondiente (Kci).

Vaciado: En las muestras se consideraran como no conformidad con el vaciado de papeleras
aquellas cuyo nivel de residuos exceda el 90% de la capacidad total.

No conformidad Kci

0<=Nc<40,00
4<=Nc<150,19
15<=Nc<250,38
25 <= Nc <35 0,56
Nc >=350,75

8.1.4 Desbordamiento de contenedores.

El objetivo fundamental a obtener a través del servicio de recogida de residuos es el definido en el
punto 7 del presente pliego, el disefio del sistema, los horarios y las frecuencias son determinantes
para que en ningun caso se produzcan desbordamientos o el deposito de residuos en el entorno de
los contendores.

Para la medicion de este indicador se seguira el procedimiento de visita de inspeccién conjunta
descrito.

El porcentaje de contenedores con no conformidad sobre el total de los contenedores
inspeccionados en el mes nos dara el coeficiente deduccion correspondiente (Kci).

Desbordamiento: En las muestras se consideraran como no conformidad en lo relativo a los
desbordamientos, aquellos contenedores que presenten residuos visibles desde una distancia de 2
metros alejados del contenedor o directamente depositados alrededor de los mismos.

No conformidad Kci
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<=Nc <40,00

4 <=Nc<150,42
15<=Nc<250,84
25 <=Nc <35 1,26
Nc >= 351,68

8.1.5 Limpieza y mantenimiento de contenedores y su entorno inmediato.

El objetivo fundamental a obtener en la limpieza y el mantenimiento de los contenedores es el
definido en el punto 7.12 del presente pliego, conservando los contendores en condiciones 6ptimas.
Para la medicion de este indicador se seguira el procedimiento de visita de inspeccioén conjunta
descrito.

El porcentaje de contenedores con no conformidad sobre el total de los contenedores
inspeccionados en el mes nos dara el coeficiente deduccion correspondiente.

Limpieza: en las muestras se consideraran como no conformidad con la limpieza de los
contenedores y su entorno la presencia de manchas y la presencia de olores que, por su intensidad
y/o repulsion, dificulten el normal desarrollo de las actividades cotidianas.

Mantenimiento: en las muestras se consideraran como no conformidad con el
mantenimiento de los contenedores aquellas roturas e incidencias en los sistemas y mecanismos de
cierre y apertura, que afecten al normal uso de los mismos.

No conformidad Kci

0<=Nc<40,00
4<=Nc<150,24
15<=Nc<250,48
25 <=Nc <350,72
Nc >= 35 0,96

8.1.6 Residuos voluminosos y escombros.

El objetivo fundamental a obtener en la recogida de voluminosos es el definido en el punto 7.6 del
presente pliego, prestando especial atencion a la gestion necesaria para que evitar la presencia en
calle de cualquier tipo de voluminoso y/o escombros.

Para la medicién de este indicador se seguira el procedimiento de visita de inspeccion conjunta
descrito.

El nimero de vertido de enseres y/o escombros en calle, no conformidades, que se identifiquen nos
dara el coeficiente deduccion correspondiente (Kci).

No conformidad Kci

0<Nc<50,00

6 <Nc<100,19
11 <Nc <17 0,38
18 <Nc <25 0,56
Nc >=250,75

55

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:

PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR

| Fecha: 22/05/2019 - 08:44:13

Este documento ha sido registrado electrénicamente:

RESOLUCION - N°: 103 /2019 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 22/05/2019 11:18:16

En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc puede ser comprobada la
autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento electrénico siguiente:

05ht _bSQOf W559A3U- sB9DJIsVD3SAy F7

Fecha: 22/05/2019 - 11:18:16

El presente documento ha sido descargado el 22/05/2019 - 11:18:31

o}



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=05ht_bSQOfWq559A3U-sB9DJsVD3SAyF7

8.1.7 Numero de incidencias del servicio.

Las comunicaciones entre el Adjudicatario y el Ayuntamiento se regulan en el punto 3.1 del presente
pliego. Entre estas comunicaciones el niumero de incidencias reflejadas en el programa municipal
para el registro de las mismas serviran como indicador de calidad del servicio.

Para la medicion de este indicador se realizara consulta en el propio programa de gestion de
incidencias que listara el niumero de incidencias mensuales. Se contabilizaran expresamente
aquellas incidencias que estén relacionadas directamente con la prestacion del servicio y sean
imputables al adjudicatario. Las incidencias que tengan como origen una reclamacién ciudadana
comunicada sobre el servicio por cualquier medio, escrito, comunicacion, correo electronico,
aplicacién mévil, medios de comunicacion, etc., se contabilizaran con valor doble.

El numero de incidencias totales del mes, no conformidades, nos dara el coeficiente deduccién
correspondiente (Kci).

No conformidad Kci

0 < Nc <200 0,00
200 < Nc <350 0,19
350 < Nc < 500 0,38
500 < Nc < 600 0,56
Nc >=600 0,75

8.1.8 Herramientas de seguimiento, control y gestién de los trabajos.

Las herramientas de seguimiento, control y gestion de los trabajos se regulan en el punto 3 del
presente pliego. La posibilidad de acceso y la informacion actualizada de cada una de las
herramientas de control serviran como indicador de la calidad del servicio.

Para la medicién de este indicador se derivara del uso normal de las herramientas de seguimiento,
control y gestion.

El numero de no conformidades totales del mes que afecten al uso normal de estas herramientas
nos dara el coeficiente deduccion correspondiente (Kci).

No conformidad Kci

Nc =00,00
Nc=10,24
Nc=20,48
Nc=30,72
Nc =>4 0,96

La suma de las deducciones maximas para cada uno de los indicadores da como resultado un valor
de Kci del 9%

Se definen intervalos de no conformidad de referencia para cada uno de los indicadores de calidad.
Los licitadores deberan ofertar un porcentaje unico de reduccion que se aplicara a todos los valores
que definen los intervalos de no conformidad de cada uno de los indicadores.

Se adjunta en la informacién adicional al licitador disponible en el perfil del contratante un ejemplo
demostrativo como modelo aclaratorio.

Coeficiente Kc

La determinacion del porcentaje de no conformidad mensual (Kci), para cada uno de los
indicadores, sera el resultado de sumar todas las no conformidades encontradas en el mes citado,
sobre el total de las inspecciones mensuales.
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La suma de los porcentajes de deduccion de los ocho indicadores (Kci), nos dard como resultado el
coeficiente Kecm del mes, es decir, el porcentaje de deduccion a aplicar en el abono del precio del
mes por no conformidad con la calidad.

Con el objetivo de dar agilidad a la tramitacién de las certificaciones mensuales, solo se aplicaran
deducciones por el concepto de “aseguramiento de la calidad” dos veces al afio, en el mes de
marzo y

en el mes de septiembre.

La suma de los Kem de los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto determinaran el
porcentaje de deduccion a aplicar en el abono de la certificacion de septiembre por no cumplimento
con la calidad ofertada en los seis meses anteriores, es decir, el Kcseptiembre.

La suma de los Kem de los meses de septiembre, octubre, noviembre, diciembre, enero y febrero
determinaran el porcentaje de deduccion a aplicar en el abono de la certificacion de marzo, por no
cumplimento con la calidad ofertada en los seis meses anteriores, es decir, Kecmarzo. Las
deducciones se aplicaran al importe mensual del contrato, es decir, al total de la certificacion del
mes incluyendo gastos generales y beneficio industrial, excluyendo el IGIC.

Los porcentajes de deduccién se aplicaran al precio del servicio ofertado incluyendo los gastos
generales y el beneficio industrial y excluyendo el IGIC.

2.2 Cuantia relativa a la mejora de la recogida separada de residuos.

La mejora de la recogida separada de los residuos se determinara calculando el factor Pr que
constituye la proporcién de la fraccion resto respecto a las principales fracciones del contrato que se
recogen (fracciones; resto, organica, envases ligeros y papel y cartén). La reduccién del coeficiente

Pr supondra una mejora de la recogida separa de residuos.

Para el calculo del valor se aplica la formula:

Fraccion resto
Pr = Fraccion resto + Materia organica + Envases ligeros + Papel y carton x 100

Para el afio 1° no se establece obligacién de reduccion de proporcién de la fraccion resto. A partir
del afio 2° se establecen dos tramos temporales:

Tramo 1: afios 2° al 5°

Tramo 2: afios 6° al 8° mas posibles prérrogas.

Se establece para el presente contrato un valor minimo de porcentaje de reducciéon anual de la
proporcién de la fraccién resto, del 2%. Cada licitador debera ofertar un porcentaje igual o superior
al 2% establecido. Podran ofertar valores diferentes para cada uno de los tramos.

El valor de referencia para el afio 2° es el Pr real de 2016 que es de 94,45 % El valor de referencia
para los afios sucesivos sera el Pr real del afio anterior en cada caso.

En el caso de que se llevara a cabo una modificacion del contrato, con la inclusion o exclusion de
alguna de las fracciones a recoger separadamente, que afectara a valor definido como Pr, se
definird como valor de referencia el Pr real del afio anterior calculado con las mismas fracciones que
tendra el

contrato modificado.

Cuantia CMS

Anualmente, en el mes de Junio, se verificara la diferencia entre el porcentaje de reduccion de la
proporcion de la fraccion resto real frente a la ofertada. Si ambos valores coinciden el grado de
cumplimiento sera del 100%, o lo que es lo mismo, el grado de incumplimiento sera del 0% y por lo
tanto no se aplicara deduccion en la certificacion por este concepto.
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La Cuantia de deduccién o incremento relativo a la Mejora de la recogida Separa de residuos es la
CMS

En funcién del porcentaje de diferencia entre el valor a alcanzar y el obtenido, es decir, el grado de
cumplimiento, se establecen los siguientes valores de reduccién o incremento.

Reduccion

Para un incumplimiento del 100% o superior se establece un valor de CMS de menos seiscientos
mil euros (- 600.000 €). Para un incumplimiento del 0% no se aplicara deduccién. Para los valores
intermedios de incumplimiento se realizara la interpolacion correspondiente.

Incremento

Para cumplimiento del 100% no se aplicara incremento. Para cumplimiento del 125% o superior se
establece a modo de prima un valor de CMS de cien mil euros (100.000 €). Para los valores
intermedios de cumplimiento se realizara la interpolacién correspondiente.

Los porcentajes de deduccion se aplicaran al precio del servicio ofertado incluyendo los gastos
generales y el beneficio industrial y excluyendo el IGIC.

En la informacion adicional a los licitadores disponible en el perfil del contratante de la web
municipal se adjuntan los Indicadores del servicio, se recoge la informacion relativa a los datos de la
recogida de las distintas fracciones de los residuos domésticos desde el afio 2.008.

En la informacion adicional a los licitadores disponible en el perfil del contratante de la web
municipal se adjunta un ejemplo de aplicaciéon que sirve de modelo editable que permite efectuar
diferentes calculos en base a prognosis”.

Expuestas las clausulas del pliego, destacar la especial relevancia para el caso que
nos ocupa, de los requisitos de la justificacion a aportar por el licitador y la apreciaciéon de
su suficiencia por parte de la mesa o el érgano de contratacion, conforme a los parametros
establecidos en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (R.D.L

3/2011, de 14 de noviembre), por el que se rige la presente licitacion.

Asi, en cuanto a la naturaleza y funcion del procedimiento de identificacion de
ofertas anormalmente bajas o desproporcionadas, debemos sefialar que constituye un
principio fundamental de la contratacion publica el que el contrato debe adjudicarse a la
oferta econdmicamente mas ventajosa. Como excepcion a este principio, el TRLCSP
permite excluir las ofertas excepcionalmente ventajosas en razén de las condiciones
ofertadas cuando quepa pensar razonablemente que el contrato no puede ser cumplido si
se perfecciona en esos términos. La apreciacion de la anormalidad o desproporcion de una
proposicién requiere la previa tramitacion de un procedimiento en el que se dé oportunidad
al licitador identificado para que demuestre que su proposicion puede ser cumplida y se

solicite el informe del servicio técnico correspondiente.
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Debemos acudir por ello al contenido del art. 152, apartados 2, 3 y 4 del TRLCSP,

que dispone:

“2. Cuando para la adjudicacién deba considerarse mas de un criterio de valoracion, podra
expresarse en los pliegos los parametros objetivos en funcion de los cuales se apreciara, en su
caso, que la proposicién no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusiéon de valores
anormales o desproporcionados. Si el precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de
servir de base para la adjudicacién, podran indicarse en el pliego los limites que permitan apreciar,
en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas

desproporcionadas o anormales.

3. Cuando se identifique una proposicién que pueda ser considerada desproporcionada o anormal,

debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la valoracién de la

oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita
el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion, la originalidad de las
prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestacién, o la posible

obtencion de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deberé solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.

Si la oferta es anormalmente baja debido a que el licitador ha obtenido una ayuda de Estado, sélo
podréa rechazarse la proposicién por esta Unica causa si aquél no puede acreditar que tal ayuda se
ha concedido sin contravenir las disposiciones comunitarias en materia de ayudas publicas. El
organo de contratacion que rechace una oferta por esta razén debera informar de ello a la Comision
Europea, cuando el procedimiento de adjudicacion se refiera a un contrato sujeto a regulacion

armonizada.

4. Si el 6rgano de contratacién, considerando la justificacién efectuada por el licitador y los informes

mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, la excluira de la
clasificacién y acordara la adjudicacion a favor de la proposicion econémicamente mas ventajosa,
de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del

articulo anterior.”
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Procede, a continuacion, sefialar el sentido y alcance del articulo 152 del TRLCSP,
el cual, como es sabido, permite descartar las ofertas que contienen valores anormales o
desproporcionados. A este respeto, hemos de resaltar una vez mas que la deteccion de
una oferta desproporcionada o anormal no es un fin en si mismo y que, desde luego, no
justifica sin mas la exclusién de aquella; antes bien, lo relevante es si esos niveles incursos
en los parametros de anormalidad contenidos en el Pliego hacen inviable la oferta o, si se
prefiere, determinan que esta no pueda cumplirse (cfr. Resoluciones 217/2011, 32/2012 y
106/2016, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales -TACRC, entre
otras). Dificilmente podia ser de otro modo cuando la normativa contractual erige en
principio basico del sistema “el necesario juicio de viabilidad por la Administracién sobre el
cumplimiento de las prestaciones ofertadas por parte de la empresa a satisfaccion de
aquella como criterio definitorio y determinante de la adjudicacion” (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala lll, de 20 de marzo de 2012 —Roj STS 2316/2012-). Se trata, en
suma, de evitar incumplimientos en la ejecucion del contrato (cfr.: Sentencias de la
Audiencia Nacional 16 de mayo de 2007 — Roj SAN 2208/2007- y del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura de 28 de junio de 2016 —Roj STSJ EXT 603/2016-).

El TRLCSP establece la posibilidad de rechazar una proposicion cuando se
considere que no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de valores
anormales o desproporcionados. El rechazo de las proposiciones temerarias persigue
garantizar la ejecucion del contrato haciendo efectivo el principio de eficiencia y necesidad
del contrato, al destacarse la importancia del cumplimiento de los fines institucionales que
se persiguen con la contratacion publica. Se trata de evitar que la ejecucién del contrato se
frustre como consecuencia de una proposicion que en atencién a sus valores sea

desproporcionada no cumpliéndose el fin institucional que se persigue con el contrato.

En el presente caso estamos ante el supuesto de adjudicacion con mas de un
criterio de valoracion, en el que el PCAP y el PPT expresa los parametros objetivos en
funcién de los cuales se apreciara, en su caso la existencia de ofertas desproporcionadas
o anormales. Por tanto, los pliegos han fijado los limites que permitan apreciar, en su caso,
que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas

desproporcionadas o anormales, la superacion de tales limites no permite excluir de modo
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automatico la proposicion, dado que es preciso la audiencia del licitador a fin de que éste
pueda justificar que, no obstante, los valores de su proposicion, se puede cumplir con el
contrato. De esta manera la superacion de los limites fijjados en el pliego se configura
como presuncion de temeridad que debe destruirse por el licitador, correspondiéndole sélo

a éste la justificacion de su proposicion.

Por lo que respecta al alcance de la justificacion de su oferta por el licitador incurso
en sospecha de temeridad, el TACRC en su Resolucion 683/2014 ha manifestado que (...)
la finalidad de la Legislacién de Contratos es que se siga un procedimiento contradictorio,
para evitar rechazar las ofertas con valores anormales o desproporcionados, sin
comprobar, antes, su viabilidad. No se trata de justificar exhaustivamente la oferta
desproporcionada, sino de proveer de argumentos que permitan, al organo de

contratacion, llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo.

Por ello, el tramite de audiencia al licitador que la presentara, previsto en el articulo
152.3 TRLCSP, tiene por finalidad que aquel pueda presentar las explicaciones necesarias
para convencer al érgano de contratacion de que la proposicion puede ser cumplida en los
términos formulados (cfr.: Sentencia de la Audiencia Nacional de 29 de mayo de 2013 —Roj
SAN 3324/2013-), No se trata, pues, tanto de justificar exhaustivamente la oferta
desproporcionada, sino de presentar argumentos que permitan al érgano de contratacion
llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo, argumentos que habran de ser mas
profundos cuanto mayor sea la desproporcion de la oferta (cfr.. Resoluciones 250/2014,
336/2014, 465/2015, 20/2016, 43/2016, 753/2016).

En todo caso, la suficiencia de la informacién ofrecida por el licitador debe
analizarse a la vista de lo solicitado en el requerimiento por el 6rgano de contratacion, de
tal modo que si este considera imprescindible que se justifique un determinado aspecto de
la oferta necesariamente lo ha de indicar en su requerimiento (cfr.: Resolucion 180/2017);
por ello, la falta de concrecién del requerimiento supone que, “a priori”, puedan admitirse
las explicaciones que se refieran a cualquier extremo de la oferta dirigidas a justificar su

capacidad para ejecutar el contrato (cfr.. Resolucién 997/2016).
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Siendo ello asi, y debiendo recaer la adjudicacion en la oferta mas ventajosa
economicamente (cfr.: articulo 150.1 TRLCSP), la exclusion de la que contenga valores
reputados anormales debe ser una solucion excepcional (cfr. Resoluciones 294/2012 y
311/2016), que solo procede cuando el 6rgano de contratacion tenga fundamentos
suficientes para considerar que no pueda ser cumplida (cfr.. Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala lll, 3 de noviembre de 1999 —Roj STS 6923/1999-) exigiendo una
motivacion reforzada del 6rgano de contratacion (cfr.: resoluciones 517/2014 y 884/2016),
sin que basten las meras suposiciones (cfr.: Sentencia de la Audiencia Nacional de 26 de
octubre de 2016 —Roj SAN 4319/2016-). Ha de existir, en suma, una relaciéon de causalidad
entre los valores desproporcionados y la inviabilidad de la oferta, tal y como explicita el
articulo 152.4 TRLCSP al aludir a que “a oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusién de valores anormales o desproporcionados” (cfr.: Resolucion
270/2017).

Estas ideas fundamentales se hallan presentes en la Jurisprudencia Comunitaria.
Asi, ésta ha declarado contrario al Derecho de la Union el establecimiento de un sistema
que permitiera la exclusién de las ofertas anormalmente bajas con base en criterios
matematicos, sin dar la oportunidad de probar la oferta (cfr.: Sentencia del TICE de 22 de
junio de 1989 -asunto 103/88-, apartados 18 y 19), siendo imperativo, pues, que la entidad
adjudicadora solicite precisiones sobre los concretos elementos de la oferta sospechosa de
anomalia que le hayan hecho albergar dudas, a fin de valorar dicha oferta a la luz de las
justificaciones facilitadas por el licitador afectado (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Sexta, 27 de
noviembre de 2011 —asuntos C-285/99 y C-286/99-, apartado 51). En suma, la entidad
adjudicadora debe identificar las ofertas sospechosas, dar a las empresas afectadas la
posibilidad de demostrar la seriedad de tales ofertas, valorar la pertinencia de las
explicaciones facilitadas por los interesados, y, por ultimo, tomar la decisiéon de admitir o
rechazar las referidas ofertas (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Sexta, 27 de noviembre de 2001
—asuntos acumulados C-285/99 y C-286/99-, apartado 55). La peticion de tales
explicaciones debe ser formulada en términos claros a fin de que los interesados puedan
justificar plena y oportunamente la seriedad de las ofertas (cfr.. Sentencia TJUE, Sala
Cuarta, 29 de marzo de 2012 —asunto C-599/10-, apartado 31).
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Estos criterios generales se hallan recogidos, por lo demas, en el articulo 69 de la
Directiva 2014/24/UE, parametro de referencia con el que se ha de confrontado el TRLCSP
por el que se rige la licitacion, al haber sido publicado el anuncio de la misma con
posterioridad al 18 de abril de 2016, fecha en la que se cumpli6 el plazo de transposicion
de aquella (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Primera, de 7 de abril de 2016 —asunto C-324/14-y
Sentencia TJUE, Sala Segunda, de 10 de julio de 2014 —asunto C-213/13-).

Reza el mencionado articulo 69 en sus apartados 1, 2 y 3: <<1. Los poderes
adjudicadores exigiran a los operadores econémicos que expliquen el precio o los costes
propuestos en la oferta cuando las ofertas parezcan anormalmente bajas para las obras,
los suministros o los servicios de que se trate. 2. Las explicaciones contempladas en el
apartado 1 podran en particular referirse a lo siguiente: a) el ahorro que permite el proceso
de fabricacion, los servicios prestados o el método de construccién; b) las soluciones
técnicas adoptadas o las condiciones excepcionalmente favorables de que dispone el
licitador para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras; c) la
originalidad de las obras, los suministros o los servicios propuestos por el licitador; d) el
cumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 18, apartado 2; e) el
cumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 71; f) la posible obtencion de
una ayuda estatal por parte del licitador. 3. El poder adjudicador evaluara la informacion
proporcionada consultando al licitador. Sélo podra rechazar la oferta en caso de que los
documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos, teniendo en cuenta los elementos mencionados en el apartado 2. Los
poderes adjudicadores rechazaran la oferta si comprueban que es anormalmente baja

porque no cumple las obligaciones contempladas en el articulo 18, apartado 2.>>

Como se observara, el legislador europeo contempla igualmente la necesidad de
que desde el poder adjudicador se pidan explicaciones a los autores de las ofertas
anormalmente bajas y que, recibidas aquellas, solo sea posible el descarte de las
proposiciones cuando no se justifique el bajo nivel de los precios o costes empleados en

aquellas.

63

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:

PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR

| Fecha: 22/05/2019 - 08:44:13

Este documento ha sido registrado electrénicamente:

RESOLUCION - N°: 103 /2019 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 22/05/2019 11:18:16

En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc puede ser comprobada la

autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento electrénico siguiente:

05ht _bSQOf W559A3U- sB9DJIsVD3SAy F7

Fecha: 22/05/2019 - 11:18:16

El presente documento ha sido descargado el 22/05/2019 - 11:18:31



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=05ht_bSQOfWq559A3U-sB9DJsVD3SAyF7

En lo que atafie al informe del servicio técnico que analiza la justificacion de las
ofertas incursas en temeridad, en la Resolucion 97/2015 del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi, ha sostenido que (...)
hay que recordar que la finalidad ultima del procedimiento de apreciacion de anormalidad
o desproporcion de una oferta es verificar si una oferta cuyo contenido es
excepcionalmente ventajoso debe ser excluida por considerarse de imposible ejecucion —el
articulo 152.4 TRLCSP dice que ‘la oferta no puede ser cumplida™. Esta imposibilidad de
la ejecucién no puede deducirse, sin mas analisis, del desglose de los costes de la
proposicion o del valor del margen de beneficio. Y en la Resolucion 42/2015 que El art.
152.4 TRLCSP exige del 6rgano de contratacion un juicio de viabilidad si estimase que la
oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusiéon de valores anormales o
desproporcionados, lo cual significa que la exigencia de motivacién ha de ser rigurosa para
el caso de que se rechace la oferta, pues supone una excepcion al principio de
adjudicacion a la oferta econémicamente mas ventajosa pero, en caso de conformidad, no
se requiere que se expliquen de manera exhaustiva los motivos de aceptacion (Resolucion
TACRC n° 60/2015, n.° 517/2014 y n° 826/2014).

Y respecto a la decision sobre la justificacion de la viabilidad de las ofertas, es
decir, la decision sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde al érgano de
contratacion, atendiendo a los elementos de la proposicion y a las concretas circunstancias
de la empresa licitadora, valorando las alegaciones formuladas por ésta y los informes
técnicos emitidos, ninguno de los cuales tienen caracter vinculante. Tal y como indicaban
las resoluciones 24/2011, de 9 de febrero, 72/2012, de 21 de marzo o 121/2012, de 23 de
mayo, entre otras, del TACRC, ‘ni las alegaciones mencionadas ni los informes tienen
caracter vinculante para el 6rgano de contratacion, que debe sopesar adecuadamente

ambos y adoptar su decisién en base a ellos”.

No se trata de justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de
proveer de argumentos que permitan al 6rgano de contratacién llegar a la conviccion de
que se puede llevar a cabo. En caso de exclusion de una oferta incursa en presuncion de

temeridad es exigible que se fundamenten los motivos que justifiquen tal exclusion. Por el
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contrario, en caso de conformidad, no se exige que el acuerdo de adjudicacion explicite los

motivos de aceptacion, como también senala la Directiva 2014/24/UE en su articulo 69.3.

No debe olvidarse que el poder adjudicador goza de un amplio margen en el
procedimiento de apreciacion de la temeridad, debiendo recordarse que es reiterada
doctrina, expresada sobre todo a propésito de la valoracion de los criterios de adjudicacion,
pero extensible también al caso, que los Tribunales de Recursos no pueden entrar a
controlar el ejercicio por la Administracion de la discrecionalidad técnica, mas alla de la
verificacion de que dicho ejercicio se ajusta a los limites juridicos que lo constrifien, como
son la existencia de los hechos determinantes de la valoracion, la suficiencia de la
motivacion, el respeto al fondo reglado de la discrecionalidad y a las reglas
procedimentales aplicables, o el seguimiento de los principios generales del TRLCSP,

especialmente el de igualdad y no discriminacion.

Los Tribunales de Recursos mantienen una doctrina consolidada acerca de los
informes de valoracion de la justificacion de las bajas desproporcionadas, que gozan de la
discrecionalidad técnica de la Administracion y, por tanto, estdn sometidos a un control
juridico limitado, postura defendida por este Tribunal. Asi, como sefiala la Resolucion
812/2018, de 14 de septiembre del TACRC, con cita de otras anteriores: “La revisién de la
apreciacion del 6rgano de contratacion acerca de la justificacion de las ofertas incursas en
presuncion de temeridad, incide directamente en la discrecionalidad técnica de la
Administracién, y que a tal respecto es criterio de este Tribunal que la apreciacion hecha
por la entidad contratante del contenido de tales justificaciones responde a una valoracion
de elementos técnicos que en buena medida pueden ser apreciados en funcién de
paréametros o de criterios cuyo control juridico es limitado. Aun asi, hay aspectos que, aun
siendo dificiles de controlar juridicamente por venir determinados por la aplicacion de
conceptos juridicos indeterminados, pueden ser revisados por el Tribunal. Tal es el caso de
que en una oferta determinada puedan aparecer sintomas evidentes de desproporcion que
impidan, sin necesidad de entrar en la apreciacion de criterios puramente técnicos, la

ejecucion del contrato en tales condiciones.”
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Por tanto, una vez expuestos las bases para la apreciacion de ofertas con valores
desproporcionados y delimitados los aspectos de la decision del 6rgano de contratacion a
los que puede alcanzar el control ejercido por este Tribunal, debe analizarse a continuacion

el caso concreto que nos ocupa.

El motivo de impugnacion se funda en la indebida aceptacion de la justificacion de
la oferta de la adjudicataria, al considerar URBASER que la misma no justifica
adecuadamente la viabilidad de su oferta, asi como la inexistencia de resolucion reforzada
por el érgano de contratacion y la falta de motivacion de la aceptacion de la baja anormal.
El érgano de contratacién y la adjudicataria sostienen la validez del acto de adjudicacién y

la adecuada justificacion presentada por VALORIZA.

Del analisis de las clausulas 12 del PCAP y 8 del PPT, se comprueba que el érgano
de contratacion, en un procedimiento con pluralidad de criterios de adjudicacion, procedio a
establecer una parametrizacion a fin de apreciar valores anormales de una oferta, respecto
al criterio de adjudicacién objeto de controversia, denominado “aseguramiento de la
calidad del servicio”, con una puntuacion maxima del 13%, cumpliendo con ello la
exigencia del art. 152.2 del TRLCSP, que dispone que debe ser el pliego el que determine
bajo qué parametros objetivos podemos apreciar que una oferta no puede ser cumplida

como consecuencia de que incluye valores anormales o desproporcionados.

Partiendo de esta delimitacion, y conforme a la clausula 12 del PCAP, la Mesa de
Contratacion procedid a la apertura del procedimiento contradictorio, solicitando a
VALORIZA la justificaciéon de las razones que le llevaron a presentar una proposiciéon que
es considerada desproporcionada o anormal, requiriéndose el asesoramiento técnico
correspondiente, cumpliendo con ello las exigencias del apartado 3 del art. 152 del
TRLCSP. Tal como sefiala la doctrina del TJUE (entre otras, Sentencia de 27 de noviembre
de 2001 Impresa Lombardini Spa — Impresa Generale di Costruzioni), la calificacion de una
oferta como anormalmente baja es presunta y requiere, en todo caso, realizar un tramite de
audiencia que permita presentar a los licitadores los argumentos que amparen la oferta

realizada.
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En el presente caso, cabe entender que la Mesa de Contratacion no asumio la
conclusion del informe técnico de fecha 14 de junio de 2018 y considerd suficientemente
justificada la oferta de Valoriza, a la vista de las alegaciones aportadas por la licitadora el
25 de mayo de 2018, junto con la documentacion que constituia su oferta. Consideracion
favorable a la oferta de Valoriza, y que conllevaba la no calificacién como baja anormal que
tuvo su continuidad con el decreto de adjudicacion del érgano de contratacion, que,
conforme al art. 152.4 del TRLCSP, consider6 justificada la oferta presentada por el
licitador respecto del criterio “Aseguramiento de la calidad”, entendiendo que la oferta
podia ser cumplida.

Por tanto, segun los parametros expuestos anteriormente, el o6rgano de
contratacion siguio el procedimiento contradictorio establecido en los pliegos y en la ley,
cursando el correspondiente tramite de audiencia asi como el asesoramiento técnico
necesario, el cual no es vinculante, como asi se ha indicado, en tanto la facultad de

adoptar la decision corresponde al érgano de contratacion, tal y como hemos expuesto.

Es por ello que este Tribunal, sin analizar las cuestiones técnicas, que entran
dentro de la facultad discrecional del poder adjudicador, en cuanto le corresponde analizar
la posibilidad de la correcta ejecucion del servicio contratado, no puede sino pronunciarse
favorablemente respecto de los tramites cursados por el drgano de contratacion,
entendiendo que se ha acreditado en el expediente la justificacion motivada del por qué
considera que la oferta presentada por VALORIZA debia admitirse, como asi acordé el
organo de contratacion, procediendo por ello desestimar este motivo de impugnacion, al no
apreciar que sea contrario a derecho las actuaciones y acuerdos adoptados producto de
las mismas. Asi las cosas, este Tribunal estima que la motivacion de la aceptacion de la
oferta técnica que ofrece el 6rgano de contratacion se encuentra dentro de lo razonable y
proporcionado, y que no adolece de errores materiales, arbitrariedad o discriminacién que
justifique su revision, Unicos extremos que, fuera de las normas de competencia y
procedimiento, puede controlar este Tribunal por mor del respeto al principio de

discrecionalidad técnica.
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Por todo lo expuesto, procede desestimar este motivo de impugnacion, en tanto no
se aprecia que el acuerdo del 6érgano de contratacion referido a la aceptacion de la baja
temeraria vinculada al criterio “Aseguramiento de la calidad”, incurra en errores materiales,
arbitrariedad o discriminacion que justifique su revisién, asi como ausencia de motivacion,
en tanto el acuerdo de adjudicacion desarrolla de forma pormenorizada la justificacion
dada por el érgano de contratacion para entender justificada la oferta presentada, que obra
igualmente en el acta de la mesa de contratacion objeto de publicacion en el Perfil del
Contratante del 6érgano de contratacion celebrada el 18 de septiembre y reproducida en el

antecedente de hecho décimo sexto y su vinculacion con la motivacion “in aliunde”.

Desestimacion que igualmente se ha adoptado en las Resoluciones 091/2018, de 26 de
abril (REMC 183/2018) y 096/2018, de 6 de mayo (REMC 184/2018), que han resuelto
sendos recursos especiales que versan sobre la misma licitacion y cuyos fundamentos de

derecho son aplicables al presente motivo.

DECIMO PRIMERO.- Procede abordar a continuacién los incumplimientos del pliego de
prescripciones técnicas alegados por la entidad Urbaser en relacion con la oferta

presentada por Valoriza.

Antes de proceder a desarrollar los concretos argumentos de las partes, hemos de
sefalar que los motivos de impugnacion objeto de analisis en el presente fundamento,
versan sobre cuestiones eminentemente técnicas, al discutirse por la actora que la
descripcion contenida en la oferta de la empresa que ha resultado adjudicataria
(VALORIZA) no reune los requisitos que, con caracter minimo, son exigidos por el PPT,

conforme se expondran a continuacion.

A ello se oponen tanto el érgano de contratacion, apoyado en el informe emitido por
los técnicos del Ayuntamiento a fin de dar respuesta al recurso, como VALORIZA, en fase
de alegaciones, donde expone el contenido de la oferta referido a cada punto
controvertido, que se dan por reproducidos en los términos que constan en la

documentacion presentada por Valoriza dando respuesta al tramite de alegaciones.
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El analisis de los concretos motivos debe partir de la premisa de que la oferta ha de
ajustarse a las especificaciones de los pliegos, constituyendo ambos, el de clausulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas, lex contractus o lex inter partes
que vinculan no solo a los licitadores que concurren al procedimiento aceptando
incondicionalmente sus clausulas (articulo 145.1 del TRLCSP), sino también a la

Administracién o entidad contratante autora de los mismos.

El Tribunal General de la Unién Europea, Sala Segunda, en Sentencia de 28 de
junio de 2016 (asunto T-652/14), afirma en su apartado 78 que “(...) si la EUIPO [entidad
contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los
documentos del procedimiento de licitacion, habria vulnerado el principio de igualdad de
trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado negativamente a una competencia
sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco
de un procedimiento de licitacién, el érgano de contratacion define las condiciones que
pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de
apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con
respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre
los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion
for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80).”

En este sentido, la jurisprudencia comunitaria viene reiterando que el principio de
igualdad de trato implica que todos los licitadores deben hallarse en pie de igualdad tanto
en el momento de presentar su oferta como al ser valoradas estas por la entidad
adjudicadora (Sentencia del Tribunal de Justicia de la union Europea de 25 de abril de
1996, Comision/Bélgica). Asimismo, este principio es la piedra angular sobre la que se
hacen descansar las Directivas relativas a los procedimientos de adjudicacion de contratos
publicos (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 12 de diciembre de
2002, Universidad Bau y otros).

Expuesto lo anterior, la cuestion que se plantea, derivada de los posibles

incumplimientos, es interpretativa en lo que se refiere al contenido de la oferta respecto de
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lo exigido en el pliego de prescripciones técnicas. En el presente supuesto debemos
valorar si, a la vista de las alegaciones de las partes, cabe deducir un incumplimiento claro
y evidente, mas alla de toda duda técnica o juridica, de las prescripciones técnicas exigidas
en los pliegos que permita deducir, sin género de dudas, que la oferta de la entidad

adjudicataria no se corresponde con lo exigido en aquellos.

En cuanto a si la oferta se ajusta en nuestro caso o no al pliego, en lo que
discrepan el recurrente y el 6rgano de contratacion, nuestra doctrina indica que la
determinaciéon de si lo ofertado cumple o no con las exigencias del PPT que rigen la
licitacion constituye una apreciacion que es de orden técnico, de competencia del érgano
de contratacion. Y, en tal caso, para decidir y resolver el recurso, al tratarse de una
cuestion puramente técnica, la solucidon a esa cuestion se tiene que decidir de acuerdo con
criterios técnicos, que no pueden ser otros que los contenidos en los informes técnicos que
obran en el expediente, y en cuya materia por razones obvias, al no estar ante una
cuestion propiamente juridica, ya afecte a normas de competencia o de procedimiento,
este Tribunal no tiene competencia material para decidir con un criterio propio, que no sea

el ofrecido por el drgano técnico ya citado.

Pero también debe tenerse en cuenta que las exigencias de dichos pliegos de
prescripciones técnicas deben ser interpretadas y aplicadas de manera que no supongan
obstaculos indebidos a los principios generales que guian la contratacién administrativa
(libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, no
discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos y eficiente utilizacion de los fondos
publicos en conexién con el principio de estabilidad presupuestaria), recogidos en el art 1
del TRLCSP. En este mismo sentido, se pronuncia el art. 139 TRLCSP cuando exige que:
<<Articulo 139. Los ¢rganos de contrataciéon daran a los licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustarédn su actuacion al principio de

transparencia>>.

En consonancia con ello, no cualquier incumplimiento ha de suponer

automaticamente la exclusion, sino que debe subsumirse en alguna de las causas
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recogidas en la normativa, interpretarse con arreglo a los principios de igualdad y
concurrencia, y siempre ha de suponer la imposibilidad de la adecuada ejecucion del
objeto del contrato. Por tanto, el incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la
descripcion técnica contenida en la oferta ha de ser expreso y claro, debiendo quedar
acreditado de modo indubitado que lo ofertado no cumple el pliego de prescripciones

técnicas, en tanto se opone a lo previsto en el mismo.

Todo ello dentro de la discrecionalidad técnica que ostenta la Administracion, donde
en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado en elementos de caracter
exclusivamente técnico, que soélo puede ser formulado por un érgano especializado de la
Administracion y que en si mismo escapa por su propia naturaleza al control juridico, que
es el unico que pueden ejercer los érganos jurisdiccionales y que, naturalmente, deberan
ejercerlo en la medida en que el juicio afecte a cuestiones de legalidad, pero sin que

puedan sustituir en las valoraciones técnicas a los 6rganos administrativos calificadores.

Asimismo, este Tribunal expone la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010\324) que afirma lo siguiente: “la discrecionalidad técnica
parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuaciéon administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar
la calificaciéon. De modo que dicha presunciéon "iuris tantum" sélo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el
organo calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible
justificaciéon del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente
acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las
posibilidades de control jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los 6rganos de la
Administracion practicamente a los supuestos de inobservancia de los elementos reglados
del ejercicio de la potestad administrativa y de error ostensible o manifiesto, quedando
fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los interesados que sblo postulen

una evaluacién alternativa a la del 6rgano calificador {(...)".
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Este Tribunal no tiene competencia material para decidir con un criterio propio que
no sea el ofrecido por el érgano de contratacion, en base a los informes técnicos emitidos,
de los que se presume su veracidad y rigor técnico. Es por ello que si bien en la cuestion
que analizamos rige el principio de discrecionalidad técnica de los 6rganos especializados
de la Administracién, cuyos juicios se presumen certeros y razonables salvo prueba en
contrario, dicho ambito de discrecionalidad quiebra o cede necesariamente cuando se

demuestre error, arbitrariedad o falta de motivacion.

Ello conectado con la finalidad del recurso especial, consistente en el control del
cumplimiento de los principios y tramites legales, de tal manera que no es posible la
sustitucion del juicio técnico del que analiza la adecuacidon de las propuestas a los
requerimientos técnicos y realiza su valoracion, en tanto se cumplan las formalidades
juridicas, exista motivacion y la misma resulte racional y razonable. Por lo demas, este
mismo criterio es igualmente defendido por los Tribunales Administrativos de Recursos
Contractuales en diversas resoluciones, que advierten que, cuando se tratan cuestiones
que evaluan criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando

criterios juridicos.

En definitiva, corresponde a este Tribunal comprobar si se han seguido los tramites
procedimentales y de competencia, respetado los principios de la contratacion, y que, no
existiendo un error material, las propuestas de los licitadores cumplen los requerimientos
del PPT, las valoraciones de las propuestas se ajustan a los canones de la discrecionalidad

técnica y existe motivacion adecuada y suficiente.

Pasamos a continuacion, conforme a las reglas expuestas, a analizar cada uno de

los motivos de posible incumplimiento de los pliegos:

11.1) La mercantil Valoriza oferta una solucién inviable, dada la imposibilidad factica de

suministrar gas a los vehiculos.
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En primer lugar, expone la recurrente el contenido del apartado 5 del PPT “Medios
Materiales”, en concreto parrafos del apartado 5 y del apartado 5.1, para a continuacion

exponer que “La oferta de la mercantil VALORIZA propone el Gas Natural como tecnologia para los vehiculos del
servido, sin embargo actualmente no existe estaciéon de servicio GNC en ningun punto de la isla, ni central de
regasificacion, hub de distribuciéon ni suministro de GNL/CNCs conducido por barcos en puerto. Dicho suministro es
inviable con los datos observados en la oferta de VALORIZA, por lo que dicha valoracién puede considerarse

improcedente y temeraria, al considerarse la posibilidad de quedarse sin servicio por falta de combustible.

Por tanto se estd ofertando unos vehiculos propulsados a Gas Natural cuyo abastecimiento al dia de hoy es inexistente. De
hecho, la oferta fue presentada en julio de 2017, y a fecha de hoy aun no se ha desarrollado dicho suministro en el

archipiélago Canario.

Es mas, la propia Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), mediante informe de 7 de septiembre de
2017, y mediante reciente informe, ha vuelto a desaconsejar la autorizacién para la construccion de una planta

regasificadora en Granadilla de Abona

Pero es que aln en el supuesto que se autorizara una planta regasificadora, en ningun caso podria construirse antes del
periodo de 8 meses sefialado en el Pliego de Condiciones, por lo que se estaria incumpliendo flagrantemente el pliego de
Condiciones, al utilizarse vehiculos y maquinaria de mas de 12 afios de antigliedad por un periodo superior a los 8 meses

iniciales del contrato”.

En segundo lugar, el 6rgano de contratacion, en su informe de respuesta al recurso,

expone que “Teniendo en cuenta las caracteristicas de los medios ofertados y la documentacién aportada en la
justificacion de la viabilidad de los mismos, comprobando que la misma es coherente y técnicamente admisible, se ha

valorado la propuesta para el criterio correspondiente”.

En tercer y ultimo lugar, la entidad VALORIZA, conforme a lo expuesto en el tramite

de alegaciones, sefala lo siguiente: “En primer lugar, cabe indicar que los pliegos que rigen la licitacion no
establecen obligatoriedad en la eleccién del tipo de combustible a emplear por la flota de vehiculos. Sin embargo, dentro
de los criterios de valoracion, se incluia la minimizacién de impactos, valorando entre otros, medidas a adoptar para la
minimizacion de las molestias que se causan a los ciudadanos, asi como la minimizacién del impacto del servicio sobre el
medio ambiente y el paisaje urbano. Con el objetivo de proponer la mejor calidad técnica en la oferta, mi mandante
oferté el empleo de vehiculos propulsados por Gas Natural, mientras que la recurrente optd por emplear otras
tecnologias. Con el objetivo de demostrar la coherencia técnica y viabilidad de la oferta presentada, la plica presentada
por mi mandante aporté oferta de suministro con un proveedor integral del suministro, instalacion y transporte del
combustible. En dicho documento, incluido en el Tomo IV Libro 4 (pagina 801), encontramos informacion acerca del

proveedor:
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SOBRE MOLGAS

WOLGAS ENERGIA es una empresa lider en servicios energéticos con Gas Natura! Licuado (GNL), para
iplicaciones industriales, cogeneracion, vehicular, maritima, etc. Aportamos mejoras a su negocio,
thorros en su factura energética y por supuesto reduccion de impacto medicambiental.

. experiencia de MOLGAS ENERGIA viene avalada por mas de 2c afios en el sector, con un
rredmiento sostenido y continuado de la actividad en toda Europa, asl como en la cadena de valor
lel producto GHL y GNC.

WOLGAS ofrece soluciones integrales a sus clientes facilitandoles al maxime la adopcidn del Gas
Jatural como combustible econdmico, limpio y sostenible, Incluimes tanto el suministre del gas,
:omo el transporte del GNLy la transformacidn energética de su industria o estacidn vehicular.

WOLGAS cuenta con Licencia de comercializadora de Gas Natural en Espana, Francia y Portugal, flota

Queda meridianamente claro, la mas que evidente posibilidad de suministrar gas natural a los vehiculos del servicio, al
contrario de los argumentado por URBASER, que se limita a plantear hipdtesis que nada tienen que ver con la oferta
presentada por mi mandante, como la construcciéon de una planta regasificadora en la isla por parte de la Compafiia
Transportista de Gas Canarias junto con Enagas. Se concluye, por tanto, que la oferta de mi representada en ningun caso
depende de la construccidn de una planta regasificadora, si no del suministro por parte de una empresa con mas de veinte

afios de experiencia en el sector”.

Tras lo expuesto, por parte del Tribunal se observa que no se acredita por parte de
Urbaser el incumplimiento de ninguna prescripcion técnica determinada, en relacion con el
suministro de gas a los vehiculos, sino que relaciona el material a utilizar (antigiedad de
los vehiculos) con el criterio de adjudicacion relativo al “/mpacto sobre el medio ambiente y
el paisaje urbano (B.3 — Medios a adscribir a la ejecucion del contrato — A.5): “Se valorara
la adscripcion de medios materiales (vehiculos y maquinaria) que minimicen el impacto del

servicio sobre el paisaje urbano y el medio ambiente

Todo ello dentro del concepto de oferta global planteada por el 6rgano de contratacion,
quien en la clausula 1.4 del PPT “Principios de actuacién”, determina que “La Gestién de
Residuos debera cumplir con los objetivos planteados desde la Estrategia Comunitaria de minimizar

la produccion de residuos, maximizar su valoracién y minimizar su eliminacién o vertido; y la

74

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:

PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR | Fecha: 22/05/2019 - 08:44:13

Este documento ha sido registrado electrénicamente:

RESOLUCION - N°: 103 /2019 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 22/05/2019 11:18:16 Fecha: 22/05/2019 - 11:18:16

En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc puede ser comprobada la By 0
autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento electrénico siguiente:
05ht _bSQOf WI559A3U sB9DJsVD3SAy F7

El presente documento ha sido descargado el 22/05/2019 - 11:18:31



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=05ht_bSQOfWq559A3U-sB9DJsVD3SAyF7

Limpieza Viaria deberé cumplir con el objetivo de mantener limpio el municipio de Santa Cruz de

Tenerife, que asi sea percibido y con un servicio orientado a la sostenibilidad.

El Servicio de Limpieza viaria debe responder también a los mismos principios basicos de
sostenibilidad y adaptacion constante de la prestacion a las necesidades de la ciudad, asegurando
un entorno limpio y partiendo de una realidad conocida pero cambiante en el tiempo de duracion de
este contrato. El principio rector del servicio debe ser mantener el municipio de Santa Cruz de

Tenerife siempre limpio ajustando el servicio a las necesidades de cada momento.

En este sentido, y especialmente, las empresas licitadoras deben priorizar el compromiso por la
mejora de la sostenibilidad ambiental a través de la aplicacion de métodos que reduzcan los
impactos de emisiones en general (CO2, sonoros, consumos de agua, energéticos, etc.) mediante

la incorporacion de nuevas tecnologias.

En materia de residuos la prelaciéon de actividades perseguira la jerarquia en la linea de la
economia circular, en concreto: prevenir, posibilitar la reutilizacién y el reciclado, otro tipo de
valorizacion y, por ultimo, la eliminacién, adaptando las acciones a cumplir los objetivos marcados
por la legislacion vigente. Se deberan llevar a cabo actuaciones que permitan tener informada a la
ciudadania de los servicios, su evolucion y su mejora mediante su implicacién, corresponsabilizando

a la ciudadania en el logro de la sostenibilidad, asi como otras medidas ...”

Y la clausula 2 del PPT “Organizacién de los servicios” dispone “Los licitadores detallaran la
organizacion de los medios propuestos que estimen necesaria para cumplir las obligaciones
establecidas en los Pliegos de Condiciones, con indicacion expresa de los medios que constituyen
los equipos de trabajo, horarios, rendimientos, frecuencias, itinerarios, etc. teniendo en cuenta que
deberan priorizar la busqueda de excelencia en calidad y el compromiso para la mejora de la
sostenibilidad ambiental del municipio, a través de la aplicaciéon de medidas para fomento de la

separacion de los residuos, disminuir las emisiones, ahorrar agua e incorporar tecnologias limpias.

El trabajo objeto del contrato tiene unas caracteristicas propias que seran explicitamente asumidas
por el contratista. Lo expresado hace referencia al hecho de que el trabajo en las calles de la ciudad
supone siempre dificultades por razones del transito de personas y vehiculos, condicionantes
externos debidos al vecindario y al comercio, problemas de mantenimiento de servicios publicos y
accesibilidades, que se traducen finalmente en bajas productividades y rendimientos de los
trabajos. En consecuencia, la adaptacion a toda esta problematica, que sera diferente segun los
lugares y los trabajos a realizar, estara incluida en los precios del contrato y nunca seréan objeto de

reclamacion, indemnizacion o reduccioén en el nivel y calidad de prestacién de los servicios”.
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En conclusion, la argumentacion expuesta por el recurrente en ningin momento
acredita un incumplimiento expreso y determinado respecto de una prescripcion técnica
concreta, argumentando una relacion entre el criterio de adjudicacion y los medios
materiales indicados anteriormente, y trasladando futuros e hipotéticos incumplimientos,
que forman parte de la ejecucion propia del contrato, a la fase de valoracién de las ofertas.
Y es que una cosa es que las condiciones que afectan exclusivamente a la ejecucion del
contrato so6lo pueden exigirse al adjudicatario del mismo y en el momento preciso de su
ejecucion y otra bien distinta es que sean admisibles las ofertas en las que la propia
descripcion técnica no se ajuste a las caracteristicas requeridas en el pliego de

prescripciones. Situacién que no es probada por el recurrente.

Debemos destacar que el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el
pliego de prescripciones técnicas no puede ser, en principio, causa de exclusion del
licitador, pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase de ejecucion del contrato
y no puede presuponerse ab initio que dicho incumplimiento se vaya a producir, salvo que
de las especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin género de dudas, que
efectivamente se va a producir tal incumplimiento. Es por ello que, teniendo en cuenta las
premisas expuestas en el presente fundamento, procede desestimar este motivo de

impugnacion.

11.2) La mercantil Valoriza incluye datos econdmicos en el sobre 2. Vulneracion del PCAP.

En primer lugar, la recurrente expone el contenido de la clausula 16.3.4 del PCAP,
que dispone “La documentacion de este sobre no podré contener referencias a precios ni a ningiin
dato o informacién econémica de ningun tipo relativa al contrato. La inclusién de precios y datos de
contenido econdémico comportara la exclusion de la oferta del procedimiento de licitacion”;
indicando a continuacion que Valoriza expone cifras econdmicas relativas al combustible
de los vehiculos, vulnerando asi el principio del caracter secreto de las proposiciones, al
integrarse en el sobre n.° 2 cifras que habrian de incluirse en el sobre n.° 3, de las cuales
podria deducirse de forma potencial criterios de valoracion automatica de la mercantil
Valoriza; por lo que la misma debe ser excluida, en tanto “aunque con los datos revelados

en el sobre 3 no se desvelen de manera directa datos del sobre 3, si que existe una
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posibilidad potencial de deducir, con los camiones ofertados y sus caracteristicas técnicas,
los kilbmetros que se realizan en las rutas que se proponen, el importe salarial del
personal a subrogar y el precio del combustible, el coste de los servicios propuestos por la

ofertante”.

El érgano de contratacion es contrario a esta afirmacion, indicando en su informe

dando respuesta al recurso que “Dada la enorme cantidad de variables que determinan el precio del servicio,
el dato del precio ofertado para abastecer de Gas Natural los vehiculos que lo consumen, NO permite deducir el coste de

los servicios propuestos por Valoriza”.

La entidad Valoriza, en sus alegaciones, expone “Una vez més, la recurrente demuestra su
mala fe en la forma de proceder tratando de hacer creer al Tribunal que mi mandante incumple los pliegos de licitacion al
incluir la propuesta completa de suministro de una empresa externa comercializadora del gas natural (Molgas Energia),
en la que se recoge, como es obvio, toda la informacion técnica y comercial propia de una oferta comercial, al objeto de

demostrar la viabilidad técnica de la propuesta presentada por mi mandante.

Sin embargo, la informacion contenida en dicho documento en nada concierne al Ayuntamiento con relacién a los
servicios objeto del contrato, por cuanto Valoriza Servicios Medioambientales, S.A. es quien debe realizar su propuesta
econdmica, basandose en sus estrategias comerciales para ofertar al Ayuntamiento un precio por los servicios objeto del
contrato, introduciendo los margenes o descuentos que considere. Claro estd, que no se desvela informacién de ningin
tipo relativa al contrato, ya que el objeto del contrato con el Ayuntamiento no es el suministro de Gas Natural, sino la
prestacion de los servicios de limpieza viaria, recogida y transporte de residuos en el municipio de Santa Cruz de Tenerife,

recogidos tanto en cldusula 1.- del PCAP como en el articulo 1.1. del PPT.

A mayor abundamiento, puede comprobarse de la documentacién aportada en el Sobre TRES, que los valores sefialados

por la recurrente, no aparecen en ninguna pdgina del documento.

En segundo lugar, recalcar lo sorprendente de que una empresa de la “supuesta” seriedad que a URBASER se le otorga,
que afirme en un recurso especial en materia de contratacion con tal contundencia, que a partir de la informacién
contenida en el Sobre DOS, podrian deducirse criterios de valoracidén automatica de la mercantil a la que represento, vy,
posteriormente, no materialice el ejercicio de demostrar al Tribunal dicho extremo, por lo que se acredita que se trata de
un desesperado intento de desacreditacion y falta absoluta de argumentos que lleva a la recurrente a obrar con evidente
desesperacidn. Es mas, nos gustaria saber como piensa determinar URBASER, (conocido como indica los consumos por
km de los camiones propuestos por mi mandante), los km de ruta de todos aquellos servicios cuyo detalle en plano no
exigia el pliego, los costes en mantenimientos y reparaciones de los vehiculos, los costes de seguros e impuestos que
aplican, costes de alquiler y mantenimiento de instalaciones, vestuario y herramientas, los costes previstos para

campafias de comunicacién, costes de gestion de residuos, formacién del personal, costes del sistema informatico de
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gestion, ingresos estimados, asi como los Gastos Generales de mi mandante y el Beneficio industrial considerado para

este contrato, para determinar la propuesta econémica presentada”.

Expuestas las consideraciones de las partes, este Tribunal desestima este motivo
de impugnacion, pues en ningun momento el recurrente ha acreditado la existencia de
informacion econdémica vinculada al sobre n°® 3, y que afecte al proceso de valoraciéon de
las ofertas, no siendo la informacion expuesta vinculable a los criterios de adjudicacion, no

produciéndose por ello una infraccion del art. 150.2 del TRLCSP.

Y es que, partiendo del caracter secreto de las proposiciones, y la consecuencia
que ello determina, la exclusion, ésta no debe operar de manera absoluta, sino que debera
operar en la medida en que tenga lugar la contaminacion por conocimiento anticipado o
vulneracién de de los principios de imparcialidad, objetividad e igualdad de trato. En el
presente caso, la informacién a la que hace referencia el recurrente no da lugar al
conocimiento anticipado de la oferta econémica, como pretende, dado que la informacion
aportada no permite anticipar dicha oferta ni permite al 6rgano de contratacién conocer, en
un momento distinto al previsto por la ley, de forma anticipada, datos que influirian en la
valoracion de los criterios objetivos o evaluables mediante cifras o porcentajes, no
influyendo por ello en la objetividad del érgano de contratacion ni en la de los técnicos que
han valorado las ofertas presentadas. Por tanto, se trata de una cuestion de equilibrio entre
los principios de imparcialidad, igualdad de trato y objetividad, con los de concurrencia y
proporcionalidad que, en el presente supuesto, no requiere de analisis, en tanto, como asi
se ha indicado, la informacion aducida por el recurrente no relaciona con los criterios de
adjudicacion objetivos, no existiendo vulneracion del secreto de las proposiciones ni
alteracion del procedimiento de evaluacién sucesiva de las mismas en funcion de si se
trata de criterios sujetos a juicio de valor o evaluables mediante cifras o porcentajes. Todo

lo cual conlleva la desestimaciéon de este motivo.
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11.3) La mercantil Valoriza incumple las operaciones y frecuencias en el nivel | de limpieza

establecido en el Pliego.

El recurrente Urbaser expone el contenido del apartado 6.1.1 “Niveles de limpieza”
del PPT, indicando que la oferta de Valoriza incumple las frecuencias minimas exigidas en

el nivel 1.

Al respecto, el érgano de contratacion, en su contestacion al recurso, expone lo

siguiente: “Expone el recurrente... Por tanto, la operacién realizada por Valoriza ha sido imputar los equipos
necesarios para la realizacion de este Nivel 1 al Nivel O, con el animo de conseguir una mayor puntuacion en el subcriterio
a.1.2 “singularidades del servicio a implementar en la Zona de Gran Afluencia Turisticas”. Sin embargo, la consecuencia de

esta maniobra es el flagrante incumplimiento de las frecuencias minimas exigidas en el Nivel 1.

A ello responde el 6rgano de contratacion: Este apartado de incumplimiento aparece repetido en el presente
recurso con el siguiente titulo: “ERROR NUMERO 1. VALORACION DEL CRITERIO 1. DISENO DEL SERVICIO. SUBCRITERIO
A1.2. DISENO SINGULARIZADO DEL SERVICIO”, y por lo tanto la contestacién al mismo ya ha sido realizada. La conclusién
es: En la puntuacién de VALORIZA del subcriterio A.1. DISENO SINGULARIZADO DEL SERVICIO que incluye la totalidad de
los servicios, se han valorado los equipos ofertados para cada uno de los niveles. NO existe incumplimiento. No existen

frecuencias minimas exigidas en el nivel 1.

Por tanto, este motivo de impugnacion ya ha sido contestado por el érgano de
contratacion, vinculado a los criterios de adjudicacién objeto de controversia, en concreto la
valoracion del criterio 1. Disefio del Servicio. Subcriterio A1.2 Disefio singularizado del

servicio, donde el érgano de contratacion afirmaba lo siguiente “Estas afirmaciones se basan en la
concepcion errénea por parte de Urbaser de que se ha evaluado como carencia la falta de descripcion de los trabajos
ordinarios en la descripcién del apartado A.1.2 “Singularidades del servicio a implementar en la Zona de Gran Afluencia
Turistica”. Dado que el apartado no se valorado de manera aislada sino que de manera conjunta en el subcriterio A.1.
DISENO SINGULARIZADO DEL SERVICIO que incluye la totalidad de los servicios que oferta URBASER, podemos afirmar
que: Se demuestra que NO existe extralimitacion de la discrecionalidad técnica. Queda patente que el informe técnico
NO se aleja de lo preceptuado en los pliegos. Tal y como se ha resefiado en el presente informe, el Pliego de
Prescripciones Técnicas deja libertad a los licitadores para el disefio de los servicios ajustados a los principios de actuacién
que se definen. En lo relativo a los niveles el pliego define “frecuencias orientativas de referencia” asi como establece que
“El licitador podra proponer los niveles y la zonificacion que considere 6ptimas para la gestion de los trabajos” En la
puntuacién de VALORIZA del subcriterio A.1. DISENO SINGULARIZADO DEL SERVICIO que incluye la totalidad de los

servicios, se han valorado los equipos ofertados para cada uno de los niveles.
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Estas afirmaciones se basan en la concepcidn errénea reiterada por parte de Urbaser de que se ha evaluado de manera

independiente el apartado A.1.2 “Singularidades del servicio a implementar en la Zona de Gran Afluencia Turistica”.

Dado que el apartado no se valorado de manera aislada sino que dentro del subcriterio A.1. DISENO SINGULARIZADO DEL
SERVICIO que incluye la totalidad de los servicios, podemos afirmar que: NO existe incumplimiento por parte de

VALORIZA y FCC en la definicion de los Niveles Queda patente que NO existe trato discriminatorio”.

Por tanto, conforme a lo expuesto, procede desestimar este motivo de
impugnacion, en tanto no se aprecia en las explicaciones ofrecidas en el informe técnico
que da respuesta al recurso, arbitrariedades, incoherencias o contradicciones que hagan
dudar de su objetividad, motivo por el que resulta ajustada a derecho la actuacion de éste
al considerar que la oferta de VALORIZA cumple con lo requerido en el PPT, por lo que
procede desestimar este motivo de impugnacion. Todo ello partiendo de la premisa de que
los informes técnicos estan dotados de una presuncion de acierto y veracidad, y no se ha
acreditado una prueba suficiente de que son manifiestamente erroneos, ni el recurrente ha
acreditado que la descripcién de la oferta técnica no se ajuste a las caracteristicas

requeridas en el pliego de prescripciones.

11.4) Incumplimiento del servicio de limpieza de hierbas.

La recurrente Urbaser expone el contenido del apartado 6.1.4 del PPT “... Consiste
en la eliminaciéon, manual y/o mecanica de las malas hierbas que con gran frecuencia crecen en
todas las aceras, plazas, bordillos, etc. del municipio. De la abundante experiencia obtenida en el
desarrollo de este servicio y conocida la enorme carga de trabajo que supone la realizacion del
mismo se concluye que las empresas licitadoras deberan descartar la posibilidad de realizar estas
labores con los operarios de barrido manual. Por este motivo se presenta como un servicio
especifico de limpieza, en el que las empresas licitadoras deberan detallar con claridad, el
desarrollo de estas labores y los medios destinados.”, afirmando a continuacidn “...es decir, Valoriza
ejecuta estos servicios con los operarios del barrido manual, ya que no se ha ofertado operarios diferentes para realizar

esta labor, que era lo que expresamente requeria el Pliego de Condiciones”.
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A ello se opone Valoriza en su contestacion en el tramite de alegaciones, indicando

que “Pues bien, es en el propio escrito del REMC donde aparece una imagen en la que se confirma que mi representada,
ademads de proponer la realizacion de las labores cuando sea posible con los operarios de barrido manual (tal y como se
detalla en los Pliegos), ha previsto un equipo especifico y dedicado en exclusiva a la retirada de hierbas a lo largo de un
dia a la semana en turno de tarde, el cual lleva asociada su propia ficha de itinerario, tal y como se detallaba en nuestra
oferta: 1 dia a la semana para el conjunto del municipio segin necesidades del servicio (turno de tarde — Limpieza de

hierbas SL28).

Y el érgano de contratacién, en su informe, expone: “No es cierta la afirmacion. La oferta de
Valoriza incorpora un servicio especifico para la Limpieza de hierbas (SL28). NO es cierto que Valoriza incumpla con el

servicio de Limpieza de Hierbas”.

Por tanto, conforme a lo expuesto, a la vista del contenido del informe del 6rgano
de contratacion y del contenido de la oferta de Valoriza, donde indica expresamente el
equipo especifico que dedicara a tal funcion, procede desestimar este motivo de
impugnacion, en tanto no se aprecia en las explicaciones ofrecidas en el informe técnico
que da respuesta al recurso, arbitrariedades, incoherencias o contradicciones que hagan
dudar de su objetividad, motivo por el que resulta ajustada a derecho la actuacion de éste
al considerar que la oferta de VALORIZA cumple con lo requerido en el PPT, ni el
recurrente ha acreditado que la descripcion de la oferta técnica no se ajuste a las

caracteristicas requeridas en el pliego de prescripciones.

11.5) Incumplimiento en la instalacion de controles biométricos.

La recurrente Urbaser expone el contenido del apartado 5.4 del PPT, segundo
parrafo: “En las dependencias propuestas que proceda deberan instalarse los sistemas de control
biométrico de asistencia del personal en tiempo real, que deberan estar comunicados con los
Servicios Técnicos del Ayuntamiento, de modo que todos los trabajadores puedan fichar en los

lugares donde inician y finalizan su jornada laboral”

Exponer Urbaser que “La oferta de VALORIZA, describe 8 instalaciones punto de salida de personal y en

cambio solamente valora la instalacidn de 6 sistemas de control biométrico de asistencia de personal, incumpliéndose asi
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la prevision del Pliego: “lugares donde inician y finalizan su jornada laboral. Pues bien, pese a los 8 puntos diferentes de
salida, uno por instalacién, Valoriza sélo contempla la compra de 6 lectores de control presencial de personal. Lo anterior,

supone un evidente incumplimiento de Pliego de condiciones, que debe dar lugar a la exclusidn de la oferta de VALORIZA.

El 6rgano de contratacion, en su informe expone: El PCAP recoge en la cldusula 16.3.
Documentacion a incorporar en el Sobre N22, apartado 16.3.4.- Si algun licitador no aporta la documentacién relativa a
alguno de los criterios a que se refiere este apartado o la misma no contiene todos los requisitos exigidos, la proposiciéon
del licitador no sera valorada respecto del criterio de que se trate o incluso podra ser rechazada de forma motivada por la
Mesa, si la documentacion que falte sea fundamental para garantizar la prestacion de los servicios exigidos La informacién
recogida en la oferta ha sido suficiente para conocer el servicio disefiado por la empresa. En ningin caso se ha
considerado que la falta del sistema de control biométrico en dos instalaciones, sean fundamentales para garantizar la
prestacion de los servicios exigidos. Las caracteristicas de la propuesta han sido tenidas en cuenta a la hora de la
valoracién y correspondiente puntuacion. Las empresas al presentarse al concurso aceptan lo establecido en los pliegos y

por lo tanto habran de cumplir las exigencias definidas en ellos.”.

Y la entidad Valoriza expone en sus alegaciones: “En esta ocasién, la recurrente alega que la
propuesta de Valoriza incumple el apartado 5.4. del PPT, al proponer un total de ocho instalaciones diferentes y, sin
embargo, valorar la instalacion de seis sistemas de control biométrico de asistencia del personal. La realidad es que la
literalidad del pliego no exige la instalacidn en todas y cada una de las dependencias propuestas, si no en aquellas en las
que proceda. En cualquier caso, la oferta presentada por Valoriza cumple lo requerido por el PPT en su apartado 5.4.,y en
el apartado 3.3, y 3.6.3, al garantizar el deber de instalar sistemas de control biométrico en tiempo real, asi como
asegurar la comunicacién con los Servicios Técnicos del Ayuntamiento, de modo que todos los trabajadores puedan fichar

en los lugares donde inician o finalizan su jornada laboral, ya sea en un terminal fijo o mévil, en la instalacion o movil.

En la oferta presentada por Valoriza, se extrae lo siguiente

__________________________________________________________________________________________________________________|]
Il MEDIOS DEL CONTRATO
2. Herramientas de seguimiento, control y gestién del servicio
2.1. Sistema de control de personal en tiempo real

Con la finalidad de controlar la presencia de los medios humanos VSM instalara un sistem
informético de control presencial, de forma que se pueda obtener informacion de hora de entrad
(inicio de jornada) y hora de salida (finalizacion de la jornada) de cada persona adscrita al servicio.
J Terminal biométrico con lector de huella dactilar

4 Sensor dptico para identificacion de la huella en menos de 1 segundo.

4 Capacidad para 3000 huellas (hasta 10 huellas por usuario)

J Comunicacion Ethernet TCP/IP y USB para descarga en Pendrive

De esta forma los técnicos municipales podran conocer en tiempo real, desde las dependencia
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La determinacién de en qué instalaciones procede o no el establecimiento de estos elementos para garantizar que el
personal del servicio pueda fichar en los lugares donde inician o finalizan su jornada laboral, resulta ser competencia
exclusiva de la empresa adjudicataria, dentro de la libertad que da el pliego para que los licitadores hagan sus propuestas

de organizacion de los servicios y de los medios destinados a ellos”.

Pasamos a exponer a continuacion el contenido de las clausulas 3.3 y 3.6 del PPT:

3.3 Control de presencia en tiempo real.

El Adjudicatario implantara un sistema biométrico de control horario que servird para el control de
presencia en tiempo real de todo el personal adscrito al servicio. La informacién estara disponible
para el Ayuntamiento igualmente en tiempo real.

El sistema debera permitir contrastar en tiempo real que el personal se ajusta con lo planificado en
cada momento. El registro identificara a cada usuario. Se debera poder consultar en tiempo real y

se mantendra informacion del histérico durante toda la vigencia del contrato.

3.6 Informdtica y comunicaciones.

La empresa adjudicataria establecera los procedimientos adecuados y se dotara de los medios
necesarios (hardware y software) para cumplir con las condiciones recogidas en el presente Pliego
respecto a las comunicaciones y la informatizacién de la gestion del servicio. En particular, debera

contar, entre otros, con los sistemas detallados en los puntos siguientes

3.6.3 Control informatizado del personal en tiempo real.

Las empresas propondran un sistema biométrico de control horario que sirva para el control de
asistencia y cumplimiento del horario de los trabajadores adscritos al servicio en tiempo real.

El sistema propuesto debera permitir realizar consultas en tiempo real, desde las dependencias
municipales, sobre el personal que presta en cada momento sus servicios, asi como de las tareas
encomendadas a cada uno.

El Adjudicatario facilitara al Ayuntamiento los programas y licencias necesarios para realizar

consultas y generar informes”

Del andlisis de lo expuesto por las partes y del contenido del pliego de
prescripciones técnicas, el recurrente Urbaser hace una interpretacion paralela en cuanto
al contenido de la obligacion, trasladando unas exigencias que no son las establecidas en

las clausulas del PPT transcritas. Por todo ello, y segun lo indicado por el érgano de

83

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:

PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR | Fecha: 22/05/2019 - 08:44:13

Este documento ha sido registrado electrénicamente:

RESOLUCION - N°: 103 /2019 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 22/05/2019 11:18:16 Fecha: 22/05/2019 - 11:18:16

En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc puede ser comprobada la
autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento electrénico siguiente:
05ht _bSQOf WI559A3U sB9DJsVD3SAy F7 i

El presente documento ha sido descargado el 22/05/2019 - 11:18:31



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=05ht_bSQOfWq559A3U-sB9DJsVD3SAyF7

contratacion, la oferta de Valoriza cumple los parametros minimos exigidos por el PPT, por

lo que procede desestimar este motivo de impugnacion.

11.6) Incumplimiento del deber de aportar informacion relevante en las fichas técnicas de

los servicios propuestos.

En este apartado la recurrente expone el contenido de las clausulas 16.3.1y 16.3.4
del PCAP, que indica:

Clausula 16.3.1 “La documentacién técnica a incluir en el Proyecto se identificara clara y
separadamente, y se ajustara al guion e indicaciones recogidas en los Anexos IIL.A, IIl.B, III.C, Ill.D
y llLE del Pliego de Prescripciones Tecnicas, debiendo respetarse escrupulosamente el orden
establecido. Ademas, se debera incluir una copia de absolutamente todos los documentos
presentados, en soporte digital y en formato compatible con los programas mas habituales (Word,

Excel, etc.)”

Clausula 16.3.4 “Si algun licitador no aporta la documentacion relativa a alguno de los criterios a
que se refiere este apartado o la misma no contiene todos los requisitos exigidos, la proposicion del
licitador no sera valorada respecto del criterio de que se trate o incluso podra ser rechazada de
forma motivada por la Mesa, si la documentacién que falte sea fundamental para garantizar la

prestacion de los servicios exigidos”.

Por tanto, en atencion a las citadas cldusulas, a continuacion se mostrard como existen numerosos apartados en
los que se ha obviado la inclusion de informacién fundamental para la valoracion técnica de la oferta de Valoriza,

incumpliendo las previsiones del Pliego de condiciones”.

A continuacion, el recurrente hace mencién de una serie de apartados, donde
considera que la no presentacion de determinada informacion conlleva la exclusion de la

oferta de Valoriza.
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A ello se opone el 6rgano de contratacion y la entidad Valoriza, que en su escrito de
alegaciones, expone la ubicacidon concreta de la informacion contenida en su oferta

técnica.

Analizada la documentacion, y las alegaciones de Valoriza, se comprueba como la
misma, procede a indicar la informacion relativa a los puntos objeto de controversia
planteados por Urbaser (omisién de documentacion en los planes anuales de los trabajos
de limpieza y recogida; plan de actuacion para grandes eventos; medios destinados al
mantenimiento de vehiculos, maquinaria y vehiculos; resumen de coste de personal),
sefialando la ubicacion concreta en la oferta: por ejemplo, Tomo |, apartados 2-4-2.5-2.6
Planes de contenerizacion, gestion de residuos y recogida separada, en su apartado
cuarto; Tomo |V de Informacion Adicional, itinerario descripcion de la ruta de calle por calle;

Tomo 2. Libro 5 Plan de actuacion de grandes eventos; etc.

Por otro lado, del articulo 145.1 del TRLCSP, que dispone que las proposiciones de
los interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las clausulas
o condiciones sin salvedad o reserva alguna, se establece la presuncién en favor de los
licitadores de que sus proposiciones se ajustan a los pliegos que rigen la licitacion. Asi, no
puede exigirse por los 6rganos de contratacion que las proposiciones recojan expresa y
exhaustivamente todas y cada una de las prescripciones técnicas previstas en el pliego,
sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas que sean necesarias para que la
mesa pueda valorar la adecuacion de la oferta al cumplimiento del objeto del contrato. Asi
en caso de omisiones, debe presumirse que la propuesta del licitador en el aspecto omitido
Se ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los términos y expresiones empleados
son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una interpretacion favorable al
cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la que debe imperar. Solo cuando el
incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es
incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en el
pliego, procede la exclusion. De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir
referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones

técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningin género de dudas, la
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imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es admisible
motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o menos
complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos
a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado (Resolucion n° 480/2018,
de 18 de mayo, del TACRC).

Por todo ello, y segun lo expuesto, la oferta de Valoriza cumple los parametros

minimos exigidos por el PPT, por lo que procede desestimar este motivo de impugnacion.

11.7) Patente contradiccion entre el DEUC y la propuesta técnica en lo que a

subcontratacién se refiere.

Expone el recurrente la clausula 36 del PCAP, indicando que la mercantil Valoriza no
indicé en el DEUC su intencion de formalizar un acuerdo de subcontratacion, a pesar de que incluye en su oferta
compromiso de formalizacion de contrato de subcontratacion con la empresa comercializadora, que incluird la puesta en

marcha de una instalacién (cuya amortizacion se repercutird al Ayuntamiento).

La cuestion no es por tanto baladi, ya que el precio del combustible que supuestamente se aspira a emplear (gas) habrd de
incluir el coste de amortizacion de la obra que se efectie, encubriéndose asi la subcontratacion de una planta de

gasificacion y de sus elementos accesorios, tales como bombas, compresores, generadores, etc

Expone el érgano de contratacion que “como ya se ha manifestado en este informe, de la oferta
técnica presentada por Valoriza no se deduce ni de forma implicita subcontratacion alguna, por lo que no se constata

incumplimiento del pliego”

Y la entidad Valoriza expone que “en esta ocasion, la recurrente esgrime que mi mandante no indicé
en el Documento Europeo Unico de Contratacién (DEUC) su intencién de formalizar un acuerdo de subcontratacién, lo
que finalmente si acontece, pues respecto del uso del gas en los vehiculos, mi representada manifiesta el compromiso de
suscribir un Contrato con la empresa comercializadora, que incluird la puesta en marcha de una instalacién que el
contratista habra de amortizar. A criterio de la recurrente, toda vez que el precio del combustible empleado habrd de
incluir el coste de amortizacién de la obra que se efectue, se esta encubriendo la subcontrataciéon de una planta de

gasificacion y de sus elementos accesorios, tales como bombas, comprensores,

generadores, etc.
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Pues bien, debemos traer a colacidn en este apartado, el articulo 227.1 del TRLCSP relativo a la subcontratacidn, a saber:
“El contratista podrd concertar con terceros la realizacion parcial de la prestacion, salvo que el contrato o los pliegos
dispongan lo contrario o que por su naturaleza y condiciones se deduzca que aquél ha de ser ejecutado directamente por

el adjudicatario”.

El TRLCSP no contiene una definicidn expresa de lo que entiende por subcontratacion. No obstante, de la intencionalidad
de su regulacion y de la delimitacién que de este concepto ha realizado la doctrina y la jurisprudencia, asi como el articulo
1.597 del Cddigo Civil y el articulo 42.1 del Estatuto de los Trabajadores, se puede colegir que el subcontrato es, a los
efectos del TRLCSP, un contrato celebrado entre el contratista adjudicatario y otra empresa o trabajador auténomo
mediante el cual, el primero encomienda al segundo la ejecucién de una parte especifica y diferenciable del objeto

principal.

Resulta relevante destacar de esta definicion que la subcontratacidn es sélo una de las modalidades de externalizacién de
su actividad a las que puede acudir una empresa; dicho de otro modo, no siempre el uso de medios ajenos para realizar
una actividad industrial o comercial, es “subcontratacion”. Asi, no se da esta figura juridica cuando el contratista adquiere
a otras empresas suministros o servicios auxiliares o instrumentales que no constituyen una parte auténoma y

diferenciable de la prestacion principal, aunque sean parte del proceso necesario para producir dicha prestacion

En nuestro caso concreto, lo que no se ha manifestado en el DEUC como prevision de subcontratar, no es mas que el

compromiso de suscribir un contrato con la empresa comercializadora de gas en los vehiculos.

Pues bien, no cabe duda de que dicha entrega es algo consustancial a un contrato de suministro -articulo 292.1 TRLCSP-,
tal y como han venido sefialando distintos Tribunales Administrativos de Contratos Publicos, como el OARC/KEAO en su
Resolucién 41/2015, donde se pone de manifiesto lo siguiente: “(...) resulta imposible concebir un contrato de suministro
de un bien material en el que no figure la entrega fisica del producto adquirido como un aspecto de la prestacion. Por
ello, el articulo 292.1 TRLCSP establece que “el contratista estard obligado a entregar los bienes objeto de suministro en el
tiempo y lugar fijados en el contrato y de conformidad con las prescripciones técnicas y cldusulas administrativas” y, en
consecuencia, el articulo 297.1 TRLCSP afiade que “salvo pacto en contrario, los gastos de la entrega y transporte de los

bienes objeto del suministro al lugar convenido serdn de cuenta del contratista.”.

Por otro lado, el PPT no especifica ninguna singularidad respecto a la entrega que diferencie este acto dentro del objeto
contractual o le otorgue una sustantividad o relevancia que cualifique su ejecuciéon por un tercero, como una
subcontratacion en sentido estricto. Por todo ello, se constata sin lugar a duda, que mi representada no ha previsto en su
oferta la subcontratacion de ningun servicio, y, por tanto, la especificacion de no subcontratar recogida en su DEUC

deviene a todas luces correcta”.

Respecto de la subcontratacion, la clausula 36.1 dispone: “Solo se podran
subcontratar con terceros, previa autorizacion de la Administracion, la realizaciéon de prestaciones
accesorias del contrato, conforme a lo dispuesto en el articulo 289 del TRLCSP, siempre que se

cumplan los requisitos establecidos en el articulo 227 de la citada Ley.
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36.2.- Se consideraran prestaciones accesorias, las que se relacionan a continuacion, sin perjuicio
de que puedan subcontratarse otras prestaciones, que previa valoraciéon por la Administraciéon se

puedan asimismo autorizar por considerarse accesorias:

Recogida y transporte de residuos que no sean objeto del presente contrato y que por

necesidades puntuales y de urgencia sea preciso gestionar.
- La comunicacién, concienciacion y formacion ciudadana.
- La implantacién y seguimiento de las herramientas de seguimiento, control y gestion del servicio.

- La ejecucion de obra civil que sea precisa para la instalacion o reforma de soterrados.

En caso de que el licitador considere la posibilidad de subcontratar alguno de los servicios o partes
de los mismos, debera presentarlo en su oferta, teniendo en cuenta que solo podran ser
subcontratadas prestaciones accesorias. El coste de los trabajos a subcontratar no podra superar el

10% del coste total del contrato”.

Conforme al contenido de la clausula 36 y, en concreto, de su apartado 2, se
deduce que la contratacion del suministro de gas no se engloba en el concepto de
subcontratacion de “prestaciones accesorias”, por lo que procede desestimar este motivo

de impugnacion.

En conclusion, y tras la exposicion de cada concreto motivo alegado por Urbaser,
del analisis de los informes técnicos obrantes en el expediente, se pone de manifiesto que
en ningun momento los mismos pusieron de manifiesto incumplimientos de las empresas
licitadoras, no indicandose en ninguna de las valoraciones ofrecidas en los mismos una
caracteristica de la oferta presentada por Valoriza que conllevase la imposibilidad de dar
cumplimiento al PPT. El recurrente basa en su argumentacion en sefalar aspectos
sesgados de la oferta, desvinculando determinados aspectos y mezclando conceptos que
se refieren a criterios de adjudicacion con otros vinculados a parametros del PPT, que en
modo alguno determina que la descripcion de la oferta conlleve la imposible ejecucion del
contrato. En el presente supuesto, visto todo lo anterior, no se aprecia en la actuacion del
organo de contratacion desviacion de poder, arbitrariedad o patente error ostensible y
manifiesto ni se aprecia en las explicaciones ofrecidas en el informe técnico que da

respuesta al recurso, arbitrariedades, incoherencias o contradicciones que hagan dudar de
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su objetividad, motivo por el que resulta ajustada a derecho la actuacion de éste al
considerar que la oferta de VALORIZA cumple con lo requerido en el PPT, por lo que
procede desestimar los motivos de impugnacion expuestos, conforme todo ello a los

parametros indicados en el presente fundamento.

DECIMO SEGUNDO.- Procede centrarnos a continuacién en las las valoraciones
efectuadas por el érgano de contratacion respecto de los criterios de adjudicacion, en tanto
el recurrente entiende que existen errores en la valoracion de su oferta técnica y también
en la valoracién efectuada respecto del resto de licitadores, entendiendo que el érgano de
contratacion ha incurrido en un supuesto de discriminacién en la valoracién de su oferta
respecto del resto de licitadores, ademas de que se produce una transgresion en el informe

técnico de valoracion de los limites de la discrecionalidad técnica.

El recurrente expone en su recurso, en las paginas 14 a 58 del mismo, una serie de
apartados referidos a los criterios de adjudicacion, donde entiende que el 6rgano de
contratacion no ha realizado una valoracion acorde con lo establecido en los pliegos y

conforme al contenido de las ofertas de los licitadores.

Procede exponer, de forma esquematica, la argumentacion contenida en el recurso
y la respuesta al respecto del érgano de contratacion (se seguira el formato contemplado
en el informe dando respuesta al recurso del 6érgano de contratacion, a fin de facilitar el

seguimiento de cada causa):

ERROR NUMERO 1. VALORACION DEL CRITERIO B1. DISENO DEL SERVICIO.
SUBCRITERIO A1.2. Singularidades del servicio a implementar en la Zona de Gran

Afluencia Turistica.

Expone el recurrente lo siguiente: “... Conforme a la indicacién anterior, es dentro del apartado A.1.2-
“singularidades del servicio a implementar en la zona de Gran Afluencia Turistica”, donde la valoracién técnica incurre en
un craso error, (pagina 5/3) al establecer lo siguiente: Como punto fuerte de la propuesta destaca; La definicion de zonas

de actuacién prioritaria. Como puntos débiles de la propuesta destacan: La limitada asignacion de medios humanos y

89

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:
PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR | Fecha: 22/05/2019 - 08:44:13
Este documento ha sido registrado electrénicamente:
RESOLUCION - N°: 103 /2019 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 22/05/2019 11:18:16 Fecha: 22/05/2019 - 11:18:16

N . . [ObesEl0|
En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc puede ser comprobada la 2
autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento electrénico siguiente:
05ht _bSQOf WI559A3U sB9DJsVD3SAy F7

El presente documento ha sido descargado el 22/05/2019 - 11:18:31



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=05ht_bSQOfWq559A3U-sB9DJsVD3SAyF7

@3

materiales sinqulares para la zona de gran afluencia turistica. (No se describen trabajos ordinarios de limpieza y recogida

en la zona, solo los especiales). De este modo se considera que no se podrd alcanzar el nivel de calidad de los servicios

requeridos en esta zona. No se describe la operativa en caso de desbordamiento por saturacion de contenedores.

Como veremos a continuacion, el informe técnico de valoracién penaliza a mi representada de forma arbitraria, toda vez
que los trabajos ordinarios de limpieza no deben incluirse en este apartado, por asi prescribirlo tanto el Pliego de
Prescripciones Técnicas, (adelante PPT) en su articulo 6.1.1 (pag. 23) como las vinculantes consultas formalizadas en el

procedimiento de licitacion.

... En consecuencia, es consumadamente arbitrario que el informe de valoracidn evalie como carencia de mi representada
la falta de descripcidn de “trabajos ordinarios de limpieza y recogida” en el Nivel 0, ya que estos servicios ordinarios, por

imperativo del pliego de condiciones, no deben incluirse en el apartado A.1.2 reservado a las “singularidades del servicio a

implementar en la zona de gran afluencia turistica, sino en el resto de niveles”.

A ello se opone el 6érgano de contratacion en los siguientes términos: “NO es cierto, no se ha
penalizado la oferta por no incluir los trabajos ordinarios en el apartado que se indica. El criterio estd perfectamente
valorado. Los servicios si han sido considerados dentro del criterio A.1., que es al que se le asigna la puntuacion
correspondiente. El criterio se ha valorado correctamente. Para la valoracion del subcriterio A.1. se ha tomado en
consideracidn con fidelidad los datos que obran la oferta presentada, sin interpretaciones contrarias a lo recogida en la
misma. Se han tenido en cuenta todos los servicios ofertados, valorandolos en consecuencia. De acuerdo a lo establecido
en el procedimiento de valoracién detallado en el informe, obtienen puntuaciones de valoracién los seis (6) subcriterios

del criterio 1. Disefio del Servicio. Sin embargo no se puntian de manera independiente los diferentes apartados de cada

subcriterio, tal y como entiende erréneamente la empresa URBASER”.

Continua el recurrente exponiendo: Es manifiesta la extralimitacion de la discrecionalidad técnica en este
apartado, no sélo porque el Informe Técnico se aleja de lo preceptuado en los pliegos, sino porque las Empresas
VALORJZA, FCC y la UTE ASCAN-ACCIONA, no consideran el nivel O como un nivel auténomo, sino que integran en el
mismo servicios entre otros del Nivel 1, para conseguir asi una mayor puntuacion en el subcriterio A12 “singularidades del

servicio a implementar en la Zona de Gran Afluencia Turistica”.

Oponiéndose el érgano de contratacion conforme a lo siguiente: “Estas afirmaciones se basan en la
concepcion errénea por parte de Urbaser de que se ha evaluado como carencia la falta de descripcidon de los trabajos
ordinarios en la descripcion del apartado A.1.2 “Singularidades del servicio a implementar en la Zona de Gran Afluencia
Turistica”. Dado que el apartado no se valorado de manera aislada sino que de manera conjunta en el subcriterio A.1.
DISENO SINGULARIZADO DEL SERVICIO que incluye la totalidad de los servicios que oferta URBASER, podemos afirmar
que: Se demuestra que NO existe extralimitacion de la discrecionalidad técnica. Queda patente que el informe técnico

NO se aleja de lo preceptuado en los pliegos”.
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Continda el recurrente exponiendo: “Como se desprende de la propia oferta de VALORIZA, se estdn
empleando 12 equipos en el Nivel O, y unicamente 1 equipo para el Nivel 1, lo que es absolutamente inviable.
Recordemos que el Nivel 1 conlleva los “principales paseos, plazas, zonas de actividad comercial, de ocio y transito

peatonal intenso”, por lo que resulta inverosimil hacerlo con un Unico equipo”.

Al respecto el 6rgano de contratacion se opone conforme a lo siguiente: “Tal y como se ha
resefiado en el presente informe, el Pliego de Prescripciones Técnicas deja libertad a los licitadores para el disefio de los
servicios ajustados a los principios de actuacion que se definen. En lo relativo a los niveles el pliego define “frecuencias
orientativas de referencia” asi como establece que “El licitador podra proponer los niveles y la zonificacién que considere
Optimas para la gestion de los trabajos” En la puntuacién de VALORIZA del subcriterio A.1. DISENO SINGULARIZADO DEL

SERVICIO que incluye la totalidad de los servicios, se han valorado los equipos ofertados para cada uno de los niveles”

Continua el recurrente exponiendo: “Pese la estratagema empleada, el Informe Técnico, que en cumplimiento
del subapartado 16.3.4 debié dictaminar el incumplimiento y exclusién de la mercantil VALORIZA, valda muy
favorablemente la inclusién de equipos del Nivel 1 (trabajos ordinarios) en el citado Nivel O, reflejando que la oferta de la
adjudicataria se muestra “acorde a los requisitos y/u objetivos de los Pliegos”, recibiendo la segunda mejor puntuacién en
este apartado (pag. 5/3): La citada puntuacion de 8,25, sélo es superada por la de la mercantil FCC, la cual, con idéntico
artificio, también fusiona los servicios ordinarios de los Niveles | y Il con los servicios especiales del Nivel O, (creando un
artificioso NIVEL O) lo que evidencia no sélo un error en la aplicacién del Pliego de Condiciones antes expuesto (y sus
clarificadoras consultas), sino también del subapartado 16.3,4, en relacién a la exclusion de las licitadoras que incumplen
el condicionado del Pliego de Condiciones. Inobservancias que asimismo, y en relacién a la aplicacidn de los criterios de

valoracién aplicables, determinan un trato discriminatorio para con los distintos licitadores.

Al respecto el érgano de contrataciéon se opone en los siguientes términos: “tstas afirmaciones
se basan en la concepcion errdnea reiterada por parte de Urbaser de que se ha evaluado de manera independiente el
apartado A.1.2 “Singularidades del servicio a implementar en la Zona de Gran Afluencia Turistica”. Dado que el apartado
no se valorado de manera aislada sino que dentro del subcriterio A.1. DISENO SINGULARIZADO DEL SERVICIO que incluye
la totalidad de los servicios, podemos afirmar que: NO existe incumplimiento por parte de VALORIZA y FCC en la

definicién de los Niveles Queda patente que NO existe trato discriminatorio”.

ERROR NUMERO 2. VALORACION DEL CRITERIO B1. DISENO DEL SERVICIO.
SUBCRITERIO B1. CONTENERIZACION
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Expone el recurrente: “En este apartado, el informe técnico de valoracién (pagina 14/3) nuevamente incurre en
patente arbitrariedad, sefialando un hecho rotundamente incierto: En las propuestas de soluciones especificas de
contenerizacion, en funcién de la localizacién de los contenedores y de otros criterios propuestos por los
licitadores, se propone la dotacién de islas ecoldgicas completas de preferencia en carga lateral pero con uso
también de la carga trasera. Los soterrados pasan todos a sistema de trasera. Se detalla la contenerizacién
actual frente a la propuesta para cada fraccion con el plan de inversién en cada caso. Afiade la prevision de la
recogida separada en playas. Se detalla la operativa de los trabajos iniciales de acondicionamiento. Se tiene
especial consideracion de las zonas estrechas proponiendo en ellas el sistema de recoleccion mediante carga

trasera. Sin embargo, no es cierto que se proponga la dotacién de islas ecoldgicas en los que coexistan islas de carga

lateral con carga trasera, como erréneamente sefiala el informe.

Al respecto el érgano de contratacion se opone conforme a lo siguiente: “El informe de valoracién
elaborado por los técnicos municipales en ningin momento hace referencia a “la dotacidn de islas ecoldgicas en los que
coexistan islas de carga lateral con carga trasera”. El informe de valoracidn cita los sistemas de contenerizacién ofertados
por la empresa, pero no da a entender en ninglin momento que los sistemas de trasera y lateral coexistan en las mismas
islas. Para la valoracion del subcriterio se ha tomado en consideracion con fidelidad los datos que obran la oferta
presentada, sin interpretaciones contrarias a lo recogida en la misma. Se ha valorado correctamente el subcriterio B1
Contenerizacién y por lo tanto: Queda demostrado que el informe NO incurre en arbitrariedad. Se hace patente que el

informe NO sefiala ningun hecho incierto”.

Continua el recurrente exponiendo: “Como se puede apreciar sin dificultad, en cada una de las zonas
propuestas, la recogida serd o bien de carga lateral para las 4 fracciones (no hay mas fracciones) o bien de carga trasera
para las 4 fracciones (en las calles donde materialmente no cabe un camién de carga lateral). Por tanto, en ningln

momento se estan proponiendo islas ecolégicas que mezclen sistemas de carga trasera con carga lateral”.

Al respecto el érgano de contratacion manifiesta su oposicion en los siguientes términos: “el
informe de valoracion en ninglin momento se refiere a “islas ecoldgicas que mezclen sistemas de carga trasera con carga
lateral”. El licitador Urbaser hace una lectura errénea de la realidad. Las caracteristicas de la propuesta han sido tenidas

en cuenta a la hora de la valoracién y correspondiente puntuacion”

ERROR NUMERO 3. VALORACION DEL CRITERIO B2. ORDENACION DE LOS
RECURSOS. (EN DIRECTA CONEXION CON EL CRITERIO B3 “MEDIOS A ADSCRIBIR
AL SERVICIO”)
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Expone el recurrente: “en este apartado, el informe técnico de valoracién (pégina 25/3), indica que: E/ nimero de
dependencias ofertado no permite evidenciar una optimizacion en la organizacién de los recursos y traslados. El proyecto
de comunicacion no muestra adecuacion entre la organizacion de los recursos y los objetivos que se plantea alcanzar con

los planes de trabajo definidos.

Lo anterior, aunque falto de motivacién, quedaria dentro del ambito de la discrecionalidad técnica si no hiera porque el
mismo informe técnico, en su pagina 30/2, en relacion al criterio 3. “medios a adscribir a la ejecucién del Contrato”
(valorados con 19 puntos), no hubiera cometido un error material palmario, que afecta de forma determinante tanto al
criterio 2. Ordenacion de los recursos, como al criterio 3. Medios a adscribir al servicio, que se puntta con 19 puntos,

divididos en 3 subcriterios.

Es decir, un error en el criterio 2 no sélo incide en el mismo sino que afecta ineludiblemente al criterio 3, en sus multiples

subcriterios y apartados.

Este clamoroso vy significativo error se consuma al indicar que mi representada oferta Unicamente CINCO (5) locales
auxiliares (pag. 30/3): En lo relativo a las dependencias se describen las instalaciones de la nave central y 5 locales

auxiliares.

Como puntos fuertes destaca que presenta una importante oferta en recolectores para calles estrechas y es la segunda

oferta en numero de baldeadoras.

En relacién a la suficiencia la oferta B se muestra acorde a los requisitos y/u objetivos de los pliegos. Se valora este

apartado con 8,75 puntos.

Sin embargo, la oferta de URBASER, apartado 1.7, - medios materiales es meridiana en cuanto a locales auxiliares se
refiere, ofertando 11 locales auxiliares y no 5, esto es, seis mas de los valorados por los técnicos municipales que han sido

incomprensiblemente ignorados”.

Al respecto el 6rgano de contratacién se opone en los siguientes términos: “para la valoracién
del subcriterio A.2 Suficiencia dentro del criterio A. Materiales en los medios a adscribir en la ejecucién del contrato, se ha
tomado en consideracion con fidelidad la totalidad de los datos que obran en el apartado 1.7 Tabla de Dependencias de la

oferta presentada, es decir los 11 locales auxiliares.

El informe de valoracién incurre en este punto en un error de transcripcién en la redaccién, numerando como 5 en lugar
de 11. Por lo tanto: En el informe de valoracion NO incurre en error, aunque cita la existencia de 5 ha valorado los 11
locales auxiliares ofertados. Ningun local ha sido ignorado y por lo tanto la puntuacién asignada a la empresa, en este

criterio, es la correcta”.
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Contintia exponiendo el recurrente: Existe por tanto, como hemos adelantado, un error transversal que no sélo
influye en la valoracion del criterio 2, -ordenacion de los recursos- con una puntuacion de 4 puntos, sino que embebe al

criterio 3. -medios a adscribir al contrato- (19 puntos)

Al respecto el 6rgano de contratacion reconoce en su informe el error en la valoracion

efectuada, en tanto: “l criterio B2. Ordenacion de los Recursos, valorado a posteriori ya que analiza la ordenacion
de todos los recursos puestos a disposicion del contrato (materiales, humanos y herramientas de gestion), ha tomado en
consideracidn en este punto el dato erréneo de los 5 locales auxiliares. El informe elaborado por los técnicos municipales
incurre en un error de valoracion del criterio B2. Ordenacién de los Recursos. No procede la afirmacion para el criterio B
de la oferta de Urbaser “El nimero de dependencias ofertado no permite evidenciar una optimizacion en la organizacién

de los recursos y traslados”.

En las conclusiones del presente informe se procede a detallar las consecuencias que se derivan del reconocimiento del
citado error. No obstante se adelanta que la posicidn que ocupa la oferta de URBASER, y la del resto de ofertas, no sufre

variacion tras el reconocimiento del error expuesto”.

Contintia exponiendo el recurrente: “Recuérdese ademas, que dada la metodologia en el sistema de
valoracién, un cambio en cualquiera de las valoraciones realizadas, afecta al resto de licitadores, ya que la oferta mejor
valorada se constituye como patrén sobre el que se otorgan las puntuaciones, por lo que un cambio en la valoracién de

este criterio habria de conllevar un recalculo de todas las puntuaciones.

Al respecto el 6rgano de contratacion se opone en los siguientes términos: “Como se ha

expuesto anteriormente, en base al PCAP si la modificaciéon de la puntuacién no altera la consideracidn de la mejor oferta

no se afecta a las del resto de licitadores. La modificacién de la puntuacion de un criterio afecta al resto de licitadores

Unicamente en los casos en los que la modificacion afecte a la oferta mejor valorada. Y en este apartado no se da tal
circunstancia. NO es cierta la afirmacion de que “un cambio en cualquiera de las valoraciones realizadas, afecta al resto
de licitadores”. NO es cierta la afirmacion de que “un cambio en la valoracion de este criterio habria de conllevar un

recalculo de todas las puntuaciones”

ERROR NUMERO 4. (ERRORES 4.1; 4.2 y 4.3) VALORACION DEL CRITERIO 3.
MEDIOS A ADSCRIBIR AL SERVICIO. SUBCRITERIO 1. MEDIOS A ADSCRIBIR AL
SERVICIO.

ERROR 4.1: APARTADO A.2 SUFICIENCIA:
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Expone el recurrente: “En relacion a los camiones recolectores, existe un clamoroso error en el Informe técnico de
Valoracién, toda vez que el nimero de camiones recolectores ofertado por URBASER dista mucho al nimero apreciado
por el informe técnico en diferentes consideraciones, reproduciéndose el citado error a lo ancho del informe, afectando a
diferentes subcriterios, viciandolo en su conjunto. Huelga decir que el nimero de camiones recolectores es un valor
cardinal en un contrato de recogida de residuos, por lo que no cabe duda que computar menos de los ofertados es un
error comprometidisimo que minusvalora, indubitada e improcedentemente, la propuesta de mi representada. Sefiala el
informe técnico que (pag. 30/3); La oferta propone 21 vehiculos de recogida totales con un volumen total de
recoleccion de 311 m3, de los cuales 11 tienen la consideracién de vehiculo especial (ancho inferior a 2.300
mm.) para su trabajo en las vias estrechas de la ciudad.

Asimismo, en relacion al apartado de valoracién A.5, -impacto sobre el medio ambiente y paisaje urbano, (pdgina 37/3) se
reproduce el error, al sefialar que: La oferta propone 21 vehiculos de recogida totales, 13 hibridos y 8 diésel, con
un nivel medio de emisién de ruidos de 86 dBA Sin embargo, pese a lo concluyente del Informe, en su indicacién de
los vehiculos recolectores propuestos, la oferta de mi representada es meridiana (Medio del Contrato-Medio materiales-
1.2 tabla de vehiculos, maquinaria, equipos y herramientas para los servicios) siendo la cantidad real de vehiculos
recolectores de TREINTA Y CINCO (35) y no 21. Es decir, la oferta recoge un total de 35 recolectores y no 21 (y para
comprobarlo basta una mera suma de las casillas acentuadas) de tal forma que hay 14 camiones recolectores ofertados
que han sido indebidamente sorteados por el Informe de Valoracién. La oferta de URBASER sefiala claramente que se

ofertan DOCE (12) vehiculos con ancho especial y no 11.

Al respecto el 6rgano de contratacion reconoce en su informe el error en la valoracion
efectuada, en tanto: “El informe de valoracién incurre en un error en la contabilizacién de los recolectores dentro
del subcriterio A.2 Suficiencia. En las conclusiones del presente informe se procede a detallar las consecuencias que se
derivan del reconocimiento del citado error. No obstante se adelanta que la posicién que ocupa la oferta de URBASER, y la

del resto de ofertas, no sufre variacion tras el reconocimiento del error expuesto.”.

Contintia exponiendo el recurrente: Junto a lo anterior, el informe técnico de valoracién incurre en otro error
de alta significancia, por su transversalidad con otros criterios. Mientras que el informe técnico de valoracidn sefiala que
los recolectores hibridos propuestos por URBASER ascienden a 13 unidades (pag. 37/3); La oferta de URBASER es diafana
en este aspecto, proponiendo no 13 sino DIECINUEVE (19) vehiculos hibridos, es decir, 6 mas de los tenidos en cuenta por

el Informe técnico de valoracion, lo que es completamente inexplicable, y que ha afectado directamente a su valoracién.

Al respecto el 6rgano de contratacion reconoce en su informe el error en la valoracion
efectuada, en tanto no se hizo el cébmputo en cuanto a la contabilizacién de los

recolectores, segun el numero concreto ofertado por Urbaser: “El informe de valoracién mantiene el
error en la contabilizacion de los recolectores en el subcriterio A.5 Impacto sobre el medio ambiente y paisaje urbano.

En las conclusiones del presente informe se procede a detallar las consecuencias que se derivan del reconocimiento del
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citado error. No obstante se adelanta que la posicidn que ocupa la oferta de URBASER, y la del resto de ofertas, no sufre

variacidn tras el reconocimiento del error expuesto.

Contintia exponiendo el recurrente: “Por ultimo, dentro de este mismo apartado A.2 (suficiencia), existe un
trato discriminatorio en la valoracidn de los equipos de limpieza de mi representada. En este sentido, el informe técnico se
limita a sefialar que se ofertan: 9 barredoras; 1 (regadora y 11 baldeadoras y carros para el barrido (pag. 30.3) No
obstante, la oferta de URBASER es mucho mas amplia, al ofertar un dilatado volumen de instrumentos y maquinaria que
no sélo han sido obviados por el informe de Valoracidn, sino que en la valoracidn del resto de licitadores ha sido tenido en

cuenta a efectos claramente favorables, en una actuaciéon manifiestamente arbitraria y discriminatoria.

Al respecto el 6rgano de contratacion expone: “Dada la gran extension y variabilidad de la maquinaria y
herramientas propuestas por cada una de las ofertas, en el informe se realizé una descripcién informativa y orientativa, no
exhaustiva para esta maquinaria adicional. Para la valoracion del subcriterio A.2 Suficiencia se ha tomado en consideracion
el conjunto de la oferta presentada y asi quedd reflejado en la puntuacién que, tal y como concluye el informe “se

muestra acorde a los requisitos y/u objetivos de los pliegos” Por lo tanto NO existe actuacién arbitraria y discriminatoria”.

ERROR 4.2.APARTADO A.4 PLANIFICACION DEL MANTENIMIENTO;

Expone el recurrente: A pesar de haber ofertado mi representada diferentes herramientas de taller, asi como un
software informatico especifico, como se aprecia de las prolijas tablas incluidas en la oferta, (apartado de Medios
materiales, medios destinados al mantenimiento asi como en el apartado “reposicion de medios materiales adscritos al
servicio”) la propuesta de URBASER ha sido obviada, a diferencia de lo acontecido para el resto de licitadoras. Sin
embargo, el Informe Técnico de valoracion (pag. 35/3) omite cualquier referencia al sistema informatico de

mantenimiento, asi como a los medios destinados al mantenimiento y las herramientas del taller.

Alo que se opone el 6érgano de contratacion en su informe, en el siguiente sentido: Tal y como
describe en la pagina 37 el Informe de Valoracién realizado por los técnicos del servicio, el subcriterio A.4. Planificacion
del Mantenimiento es valorado con la informacién del 2.7. Plan de mantenimiento de la maquinaria, vehiculos y equipos.
Las referencias al sistema indicado por URBASER si han sido valoradas en el Subcriterio correspondiente, el “A.7
Reposicion de medios materiales adscritos al servicio”. Con lo expuesto queda patente que la propuesta NO ha sido

obviada, al contrario, se ha valorado convenientemente en el Subcriterio correspondiente”.
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ERROR 4.3: APARTADO A.7 REPOSICION DE LOS MEDIOS MATERIALES
ADSCRITOS AL SERVICIO.

Expone el recurrente: “El informe técnico incurre en un nuevo e inexplicable error, pagina 41/3: Como puntos
débiles de la propuesta destaca que no se especifican las medidas que se adoptardn para la reposicion de los medios
materiales, no se describen actuaciones, plazos, medios, etc. No se pronuncian sobre la reposicion de contenedores. Y sin
embargo, pese a lo categodrico de la afirmacion (“no se pronuncian sobre la reposicion de contenedores”), la realidad es
que la oferta de mi mandante presenta un tomo integro dedicado al plan de reposicién de contenedores, adjuntandose

este TOMO 1.B.1, como DOCUMENTO NUM. 6
()

Por consiguiente, yerra el Informe técnico al manifestar que URBASER no se pronuncia sobre el plan de reposicion de
contenedores, pues como ha quedado acreditado, este plan queda perfectamente definido, determinado y delimitado en

la oferta de mi representada.

A ello se opone el 6rgano de contratacion en su informe: “Tal y como se recoge en la pagina 44 del
Informe de Valoracién elaborado por los técnicos del servicio, el subcriterio “A.7. Reposicion de medios materiales
adscritos al servicio” es valorado con la informacién del documento “1.6 Reposicion de medios materiales adscritos al
servicio”. El informe de valoracion detalla en cuanto al procedimiento lo siguiente: “Se ha realizado un estudio
comparativo de la documentacion especifica presentada, que da respuesta a cada uno de los aspectos concretos que se
describen en el apartado 12.2 del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, con referencia a cada uno de los
criterios determinados y valorados, asi como a cada uno de los aspectos concretos que se describe que se tendrdn en
cuenta para dicha valoracion.” Segun lo cual en cada Subcriterio se valora expresamente lo solicitado en cada caso. La
reposicion de contenedores a la que se hace referencia ha sido valorada convenientemente en el Criterio B.1.

Contenerizacién. No existe error al respecto en el Informe Técnico”.

NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO. ERROR EN LA VALORACION DE LAS OFERTAS
TECNICAS DEL RESTO DE LICITADORES. TRANSGRESION DE LOS LIMITES DE LA
DISCRECIONALIDAD TECNICA.

ERROR NUMERO 5: CRITERIO 1. DISENO DEL SERVICIO. SUBCRITERIO B1. CONTENERIZACION

Expone el recurrente: “El Pliego de Prescripciones Técnicas, en su apartado 7.12. Suministro, instalacion,
reposicion, mantenimiento y limpieza de los contenedores (pag. 52) sefiala, respecto de los contenedores, la obligacion de
mantener una igualdad en cuanto a tamafio, forma y caracteristicas: Los contenedores deberan mantener una
correcta homogeneizacion, es decir, se identificaran con los colores establecidos para cada tipo o fraccion de
residuo, pero ademas deberan mantener una igualdad en cuanto a tamafio, forma y caracteristicas, con el fin
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de no crear distorsiones estéticas con el empleo e instalacion de diferentes tamafios y formas de
contenedores, agrupados o ubicados en un mismo punto.

Sin embargo, pese a la claridad de la prevision establecida, la oferta de la UTE ASCAN-ACCIONA propone la recogida con
los siguientes contenedores: (ver tabla de la pagina 45 del recurso de URBASER)

Resulta a todas luces evidente, que no se mantiene la igualdad en cuanto a tamafio, forma y caracteristicas de los
contenedores ubicados en un mismo punto, ya que en la fraccién de biorresiduos se proponen contenedores de trasera de
360 litros, en la fraccidn de papel, envases y resto proponen contenedores laterales de 3200 litros, de 800 litios en la
recogida trasera y de 3.000 en la recogida bilateral. Es decir, la homogeneizacion exigida en el Pliego brilla por su
ausencia.

A ello se opone el 6rgano de contratacion en su informe: De la descripcion de las caracteristicas
técnicas de los contenedores no se puede deducir que se vaya a incumplir las condiciones de homogeneidad exigidas en
los pliegos. Contenedores de diferentes caracteristicas pueden ubicarse en puntos diferentes lo que no conlleva un
incumplimiento. Al contrario de las deducciones no fundadas que realiza Urbaser, la oferta de Ascan Acciona detalla
expresamente en su oferta (2.4.3. Plan de contenerizacion) que “Se mantendra la homogeneizacion de los tipos de
contenedores identificindolos con los colores establecidos para cada fraccién, manteniéndose la igualdad en cuanto a
tamaiio, forma y caracteristicas”. Por lo tanto, la homogenizacién exigida en pliego no brilla por su ausencia, NO existe la
evidencia de un incumplimiento en este sentido en la oferta de Ascan-Acciona.

Sigue exponiendo el recurrente que “Sin embargo, resulta también sorprendente, que pese a este manifiesto
incumplimiento, el Informe técnico de valoracidn, en el apartado 8.1. Contenerizacién (pag.16/3) considere como Unico
punto débil “la realizacién de un planteamiento genérico no especifico”, cuando lo procedente hubiera sido la exclusién de
la oferta.

A lo que se opone el érgano de contratacion al manifestar que “La valoracion del subcriterio se ha
realizado correctamente. Y por lo tanto no procede proponer la exclusion de la oferta. Las caracteristicas de la propuesta
han sido tenidas en cuenta a la hora de la valoracién y correspondiente puntuacion”.

ERROR NUMERO 6: CRITERIO 1. DISENO DEL SERVICIO. SUBCRITERIO B2,
GESTION DIFERENCIADA DE RESIDUOS.

Expone el recurrente: “En el Anexo 1A, en su apartado, 2.5.1 gestion de residuos, (pag. 72), se indica:

2.5. GESTION DIFERENCIADA DE RESIDUOS

2.5.1. GESTION DE RESIDUOS

Para los servicios de recogida separada de residuos, se incluird el plan de gestion de los residuos que se oferte para las
diferentes fracciones, indicando las acciones que se llevardn a cabo para que dichos residuos sean gestionados por SIGs,
entidades de economia social o gestores autorizados, etc.

(Mdximo 4 pdginas).

Sin embargo, la oferta de la UTE ASCAN-ACCIONA, eludiendo la prevision anterior, incorpora los compromisos de
recepcion de los diferentes gestores autorizados, presentado un documento con un total de 7 paginas. Sobrepasando
injustificadamente el maximo de 4 péginas, (practicamente doblando su numero) lo que sin duda le ha permitido
incorporar documentacién adicional vetada al resto de licitadores, valorada en el Informe Técnico:

Por consiguiente, el Informe de Valoracidn incurre en un nuevo error, al evaluar una propuesta que no debid ser valorada
por superar la extension fijada por los Pliegos de condiciones, lo que también supone dispensar un trato discriminatorio al
resto de licitadores.

A ello se opone el 6rgano de contratacion en su informe: La oferta de la ASCAN-ACCIONA, aporté para
este criterio, un documento compuesto de 3 paginas, que es el que se tomd en consideracidn para su valoracion. Por lo
tanto cumple la condicidén del maximo exigido. Las 4 paginas que se adjuntan al documento se tratan de anexos que no se
tuvieron en cuenta para la valoracion. No es cierta la afirmacién de que, la informacion contenida en las paginas que
exceden el limite maximo, hayan sido valoradas. Por lo expuesto es obvio que No existe error. No se ha evaluado la
propuesta contenida en las pdginas que superan el maximo definido. No existe trato discriminatorio para el resto de
licitadores.
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ERROR NUMERO 7. VALORACIC')N DEL CRITERIO 2. ORDENACION DE LOS
RECURSOS. (EN DIRECTA CONEXION CON EL CRITERIO 3 “MEDIOS A ADSCRIBIR
AL SERVICIO).

Expone el recurrente: Ademds de la tabla-resumen se elaborard de cada una de las dependencias que se oferta
una ficha en la que se recogerd con mds detalle la informacion de cada una de ellas, en las que se precisardn las
subdivisiones de las superficies en funcion de los usos (oficina, aparcamiento, almacenamiento, aseos y vestuarios, etc); las
caracteristicas ambientales y sus repercusiones sobre los trabajadores, el entorno y la ciudadania; la conectividad, etc.
(mdximo 4 pdginas)

Y sin embargo, a pesar del nivel de detalle exigido en los Pliegos de Condiciones, la UTE ASCAN-ACCIONA se limita a incluir
en este apartado un paupérrimo reportaje fotografico de las instalaciones propuestas sin suministrar ninguna de
informacién requerida en este apartado (subdivisiones, conectividad, etc.), como se exhibe con las siguientes muestras de
la oferta de la UTE ASCAN-ACCIONA, extrapolables al resto de instalaciones ofertadas... Lo anterior supone un manifiesto
incumplimiento de las previsiones de Pliego de condiciones, al no haberse precisado las subdivisiones de las superficies en
(uncién de los usos, incurriendo en una causa de exclusion de conformidad al subapartado 16.3.4 PCAP.

Sin embargo, todavia mas sorprendente, es que pese a privar a los técnicos actuantes de esta valiosa, Util y obligatoria
informacidn, el informe técnico de valoracién (pdg. 3213) no sélo no realiza reproche alguno, sino que contempla la
descripcidn de las instalaciones efectuada en la oferta, lo que es manifiestamente incorrecto, incurriendo en un nuevo e
incomprensible error.

A ello se opone el 6rgano de contratacion en su informe: para la valoracion del subcriterio A.2
Suficiencia dentro del criterio A. Materiales en los medios a adscribir en la ejecucién del contrato, se ha tomado en
consideracion con fidelidad a la totalidad de los datos que obran en el apartado 1.7 Tabla de Dependencias de la oferta
presentada. Las fortalezas y las debilidades en la informacidon presentada, aunque las mismas no se detallen expresamente
en todos los casos, se han tomado en consideracién a la hora de establecer los puntos del subcriterio. Se ha valorado
correctamente el subcriterio y por lo tanto el informe NO incurre en ningtin error en este sentido.

ERROR NUMERO 8: CRITERIO 3. SUBCRITERIO APARTADO B.2 PERFIL DE LOS PUESTOS
DIRECTIVOS Y ENCARGADOS.

Expone el recurrente: “El Pliego de Condiciones Administrativas, en su apartado 30.2 (pag. 46) establece que: Este
personal tendrd dedicacion exclusiva para el Servicio que se contrata, no pudiendo ser utilizado en otros servicios ajenos al
mismo. En cualquier caso serd obligatorio contar con los puestos que se relacionan a continuacion:

- Un Ingeniero, de grado superior, con experiencia acreditada en la materia del contrato, que realizard las funciones de
Responsable del Servicio, conforme a lo previsto en la Cldusula 4.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas.

El resefiado Responsable estard al frente de la plantilla y tendrd capacidad plena de decision y amplios poderes para
representar a la empresa en las materias relativas al contrato.

Igualmente en el Pliego de Prescripciones Técnicas, apartado 4.2.-Responsable del Servicio dispone que: 4.2 Responsable
del servicio. La empresa adjudicataria designard un o una Responsable del Servicio, con dedicacion exclusiva al servicio,
que estard al frente de la plantilla con plena capacidad de decision y amplios poderes para representar a la empresa en las
materias relativas al contrato. Asumird la direccion y organizacion de los trabajos, debiendo contar con titulacion
universitaria grado superior, experiencia y formacién en la materia del servicio contratado. Tanto las vacaciones como los
dias de permiso del Responsable del Servicio, deberdn establecerse con un aviso previo al Servicio Municipal de al menos
un mes de antelacién. Tendrd que estar localizable las veinticuatro (24) horas del dia, todos los dias del afio, o en su
defecto, un sustituto con la misma cualificacion y capacidad de decision.

Sin embargo, pese a la claridad de la clausula (ratificada en la resolucion del recurso especial en materia de contratacion),
el Informe Técnico de valoracién incurre nuevamente en error, aspecto a la oferta de ASCANACCIONA, al valorar
positivamente un manifiesto incumplimiento del Pliego, que debiera a todas luces ser causa de exclusién.

Por consiguiente, la UTE ASCAN-ACCIONA oferta un Licenciado en econémicas como Responsable del Servicio, y pese a
ello, el Informe lo valora como “acorde a los requisitos y/u objetivos de los pliegos”...
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@3

A ello se opone el 6rgano de contratacion en su informe: “n la valoracién de la oferta no se consideré
como determinante de exclusion el incumplimiento del pliego por la designacién de un profesional de grado superior no
ingeniero. No obstante dicha circunstancia si tuvo su consecuencia en la asignacion de puntos en el criterio”.

ERROR NUMERO 9. CRITERIO 5. PLAN DE ACTUACION PARA GRANDES EVENTOS

Expone el recurrente: Y sin embargo, a pesar de la claridad con la que se expresa tanto e] Pliego de Condiciones,
como las aclaraciones efectuadas, la oferta de la UTE ASCAN ACCIONA Unicamente presenta el documento denominado
Proyecto Técnico de Organizacidn y Gestidn de los Servidos (segun la estructura del Anexo Il del PPT, apartado 16.3.1), no
incluyendo dentro del sobre numero 2 ni la documentacién relativa al Proyecto de Comunicacidn. Informacion,
Concienciacion y Formacién Ciudadana (exigida en el apartado 16.3.2) ni el Plan de Actuacidn para Grandes Eventos (el
exigido en el apartado 16.3.3).

Y sin embargo, pese a este radical incumplimiento, (tan grave como no representar el Plan de Actuacion para Grandes
Eventos ni la documentacion relativa al Proyecto de comunicacion, Informacién concienciacion y Formacién ciudadana), la
oferta presentada por la UTE ASCAN-ACCIONA, es la que mayor puntuacién obtiene respecto a este criterio:

A ello se opone el 6érgano de contratacion en su informe: “No ha habido error. La documentacion
presentada, si bien no se ha duplicado, ha permitido valorar la propuesta del Plan de Actuacién para grandes eventos”.

ERROR NUMERO 10. CONTRAD!CCICN ENTRE EL INFORME TECNICO DE VALORACION Y EL INFORME
RELATIVO A LA JUSTIFICACION DE LA OFERTA DE VALORIZA, INCURRE EN PRESUNCION DE
TEMERIDAD

Expone el recurrente: “Existen patentes e inexplicables contradicciones técnicas entre el “Informe Técnico de
valoracién”, incluido en el acta de la cuarta reunion de la mesa de contratacion de la gestion del servicio publico de
limpieza viaria, recogida y transporte de residuos en el municipio de Santa Cruz de Tenerife de fecha 14 de mayo de 2018,
y el posterior “informe relativo a la justificacién de La oferta de Valoriza”, de fecha 14 de junio de 2018, elaborado una vez
abiertas las proposiciones econémicas. Equivocos y dislates que a la postre son ilustrativos de los errores que venimos
denunciando en el Informe Técnico de valoracion de 14 de mayo de 2018 (primer Informe de Valoracidn...Sin embargo, es
harto sorprendente, que las consideraciones positivas que posicionaron en el segundo puesto a Valoriza, se tornen en
tachas y reproches en el posterior “Informe de justificacion de Valoriza” (pag. 10).

Corno observara el Tribunal, estas reprensiones son injertadas al procedimiento una vez se conoce la primera
posicién de Valoriza, en detrimento de la mercantil FCC, que aunque mejor valorada técnicamente, no mantuvo
la posicion tras la fase de evaluacion de criterios automaticos

Otra ostensible muestra de incoherencia entre el Informe Técnico de Valoracion y el de Justificacion de la oferta de
Valoriza, a pesar de ser suscrito por los mismos técnicos actuantes, se aprecia en el criterio B.1 contenerizacion, en la que
VALORIZA es nuevamente valorada como la segunda mejor oferta (pag. 15/3)...

Sin embargo, de forma atiin mas inverosimil, el Informe de Justificacion de la Oferta de Valoriza modifica no ya su criterio,
sino la propia realidad de la oferta de VALORIZA.

Si antes decia que existian sensores de llenado en todos los contenedores, ahora indica que no existen tales sensores, ni
en los contenedores de papel cartdn ni en los de materia orgdnica...

A ello se opone el érgano de contratacion en su informe: Para la valoracién del Subcriterio B1
Contenerizacion se ha tomado en consideracion con fidelidad los datos que obran la oferta presentada por Valoriza en la
que se pronuncia sobre la instalacion de “sensores de llenado en todos los contenedores”.

Posteriormente en el informe de justificacion de la baja al porcentaje de los intervalos de los indicadores de calidad que
presenta Valoriza, existe pronunciamiento acerca de “La inclusion de sensores volumétricos en los contenedores de
fraccién envases y resto”.

Sigue exponiendo el recurrente: por tanto, ante la aparente contradiccion, éa qué informe debe darse

veracidad?, ¢No se estd evaluando la oferta de la mercantil Valoriza una vez abiertos los sobres econdémicos y por tanto
conocida la clasificacion de las licitadores? ¢Si se da veracidad al segundo informe, no habria que modificar la puntuacién
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de la mercantil VALORIZA y reajustar la puntuacion del resto de licitadoras? ¢Como pueden los mismos técnicos
redactores decir una cosa, y su contraria?.

A ello se opone el 6rgano de contratacion en su informe:Ambos informes técnicos municipales son
veraces, responden a la informacién aportada por el licitador y analizada en cada uno de los documentos. No se esta
valorando la oferta de Valoriza una vez abiertos los sobres econémicos. El informe acerca de la justificacion de la baja no
entra a realizar valoraciones.

Sigue exponiendo el recurrente: La conclusién es que nos encontramos ante un procedimiento de licitacion
completamente irregular, con un informe técnico atestado de errores e incoherencias insostenibles, y puesto que en
sesion publica se ha procedido a la apertura de los sobres econédmicos, la declaracion de nulidad del acuerdo de
adjudicacién, que es la Unica salida practicable a este inextricable y anémalo procedimiento, habrd de conllevar también la
nulidad del procedimiento, al no ser posible su retroaccion, pues ello conllevaria quebrar el principio de secreto de las
proposiciones

Acello se opone el (’)rgano de contratacion en su informe: El informe técnico no esta atestado de errores
ni incoherencias. Tiene dos errores. La consideracion de 5 locales en vez de 11 en la ordenacion de los recursos y el
numero de recolectores en los medios a adscribir al contrato, que afecta a la puntuacion de suficiencia y a la del impacto
sobre el medio ambiente, sin ninguna repercusion en el orden de clasificacion en que han quedado las ofertas

NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO: TRATO DISCRIMINATORIO EN LA VALORACION DEL RESTO DE
OFERTAS RESPECTO DE LA PROPUESTA DE URBASER TRANSGRESION DE LOS LIMITES DE LA
DISCRECIONALIDAD TECNICA. TRATO DISCRIMINATORIO NUMERO 7: EN RELACION AL
TRATAMIENTO DE MATERIA ORGANICA.

Expone el recurrente: Expuesto el marco normativo de aplicacién, debe denunciarse como a pesar de haber
ofertado el mismo sistema de tratamiento que la UTE ASCAN ACCIONA, esto es, el traslado como destino provisional del
biorresiduo a la Planta de Bioestabilizadén en el Complejo Ambiental de Tenerife, el Informe técnico penaliza a mi
representada y no a la UTE ASCAN-ACCIONA, cuando lo cierto y verdad es que la solucidn es exactamente la misma...

Y sin embargo, respecto a la oferta de la UTE ASCAN-ACCIONA, (pdagina 21/3) la misma solucién que la ofrecida por
URBASER no se valora como tesis negativa

A ello se opone el 6rgano de contratacion en su informe: NO existe trato discriminatorio. Urbaser deja
patente que la materia organica tiene como destino la Planta de Bioestabilizacion del Complejo Ambiental de Tenerife, no
justificdndose el adecuado tratamiento de la materia orgénica para el cumplimiento de los principios del pliego.
Ascan-Acciona propone el tratamiento de la materia organica en Planta de Compostaje del Complejo Ambiental de
Tenerife. Justificindose el adecuado tratamiento de la materia organica para el cumplimiento de los principios del pliego.

Sigue exponiendo el recurrente: “La Planta de Bioestabilizacion de Materia Orgdnica, también denominada
Planta de Tratamiento Mecdnico-Bioldgico, es la instalacion donde se realiza el tratamiento mecdnico y bioldgico de la
parte orgdnica de los residuos que llegan al complejo para elaborar un subproducto que se emplea en jardineria”

A ello se opone el érgano de contratacion en su informe: Queda clarisimo que ambas ofertas no
proponen idéntica solucidn, por lo tanto no existe trato discriminatorio.

TRATO DISCRIMINATORIO NUMERO 8: EN RELACION A LA INFORMACION RELEVANTE QUE EL
PLIEGO EXIGE A LAS DISTINTAS FICHAS DE LOS SERVICIOS PROPUESTOS.

Expone el recurrente: En conclusién, tanto la oferta de VALORIZA como deja UTE ASCAN ACCIONA, como la de FCC
omite la inclusidn de un elevadisimo nimero de fichas asi como de elementos técnicos de valoracién fundamentales para
evaluar la viabilidad y calidad del servido ofertado, todo ello en manifiesta oposicion a los requerimiento del Pliego de
Condiciones, sustrayendo asi a los técnicos actuantes de valiosisima informacién para proceder a la valoracién adecuada
de las ofertas, y pese a ello, no se encuentra apice de critica o censura alguna a las citadas ofertas.

A ello se opone el 6rgano de contratacidn en su informe: El PCAP recoge en la cléusula 16.3.

Documentacidn a incorporar en el Sobre N2, apartado 16.3.4.- Si algun licitador no aporta la documentacidn relativa a
alguno de los criterios a que se refiere este apartado o la misma no contiene todos los requisitos exigidos, la proposiciéon
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del licitador no sera valorada respecto del criterio de que se trate o incluso podra ser rechazada de forma motivada por la
Mesa, si la documentacién que falte sea fundamental para garantizar la prestacion de los servicios exigidos

La informacion recogida en la oferta ha sido suficiente para conocer el servicio disefiado por la empresa. En ningun caso se
ha considerado que falten datos que sean fundamentales para garantizar la prestacion de los servicios exigidos.

Las caracteristicas de la propuesta han sido tenidas en cuenta a la hora de la valoracién y correspondiente puntuacién.

Las empresas al presentarse al concurso aceptan lo establecido en los pliegos y por lo tanto habrdn de cumplir las
exigencias definidas en ellos.

DECIMO TERCERO.- Expuestos los motivos concretos de impugnacion referidos a la
valoracion de los criterios de adjudicacion, procede analizar sus consecuencias juridicas,
analizando en primer lugar el alcance de la revisiébn de este Tribunal en cuanto a los
criterios sujetos a juicio de valor, asi como la posible existencia de arbitrariedad en la

valoracioén de las ofertas y su falta de motivacion.

Respecto a la valoracion del informe técnico relativo a los criterios que dependen
de un juicio de valor, procede recordar cuales son los limites y el alcance de la revision que
este Tribunal puede realizar en relacion con la valoracion realizada por los 6érganos
técnicos de la Administracion. Pues bien, como hemos sefialado en anteriores
resoluciones, la valoracion de los criterios no valorables mediante formula es de
apreciacién discrecional por los érganos técnicos de la Administracion, por lo tanto, el
analisis que puede efectuar este Tribunal ha de quedar limitado de forma exclusiva a los
aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o de
procedimiento, que en la valoracibn no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios, o que no se haya incurrido en error material que pueda afectarla. Lo que
este Tribunal no puede hacer es sustituir la decision sobre el concreto valor atribuido a un
aspecto de la oferta por otro distinto, pues ello supone sustituir el juicio del érgano experto

competente para ello por el juicio del Tribunal.

Por tanto, y como ha puesto de manifiesto, entre otras, la Resolucion 456/2015 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, “......... los informes técnicos estan do-
tados de una presuncioén de acierto y veracidad por la cualificacion técnica de quienes los
emiten y solo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erré-
neos o se han dictado en clara discriminacién de los licitadores. Asi, en nuestra Resolucion

n° 52/2015 deciamos que “en esta tesitura, como ya ha sefalado este Tribunal en su Re-

102

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:

PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR

| Fecha: 22/05/2019 - 08:44:13

Este documento ha sido registrado electrénicamente:

RESOLUCION - N°: 103 /2019 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 22/05/2019 11:18:16

En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc puede ser comprobada la

autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento electrénico siguiente:

05ht _bSQOf W559A3U- sB9DJIsVD3SAy F7

Fecha: 22/05/2019 - 11:18:16

El presente documento ha sido descargado el 22/05/2019 - 11:18:31



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=05ht_bSQOfWq559A3U-sB9DJsVD3SAyF7

solucion n° 177/2014 de fecha 28 de febrero de 2014 «...para decidir y resolver el recurso,
al tratarse de una cuestion puramente técnica, el contenido del Informe técnico evacuado
en el seno del procedimiento, y que posteriormente sirve de base al érgano resolutorio, la
solucion a esa cuestion se tiene que decidir de acuerdo con criterios técnicos, que no pue-
den ser otros que los contenidos en el Informe técnico, y en cuya materia por razones ob-
vias, al no estar ante una cuestion propiamente juridica, ya afecte a normas de competen-
cia o de procedimiento, este Tribunal no tiene competencia material para decidir con un cri-

terio propio, que no sea el ofrecido por el 6rgano técnico ya citado”.

Como consecuencia de la doctrina expuesta, solamente en el caso en que nos en-
contrasemos en el informe de valoracion ante un error material manifiesto que resultara pa-
tente de tal forma que se dedujera directamente de los elementos examinados, sin necesi-
dad de complejos razonamientos, cabria apreciar, por parte de este Tribunal, la proceden-
cia de la revision de la puntuacién asignada. Y es que no hay que olvidar que la finalidad
del recurso especial es exclusivamente de control del cumplimiento de los principios y tra-
mites legales, de tal manera que no es posible la sustitucion del juicio técnico del que anali-
za la adecuacion de las propuestas a los requerimientos técnicos y realiza su valoracion,
en tanto se cumplan las formalidades juridicas, exista motivacion y la misma resulte racio-

nal y razonable.

En este punto hay que traer a colacion la doctrina de la discrecionalidad técnica, en
el sentido de que el informe técnico esta dotado de una presuncién de acierto y veracidad y
so6lo cabe frente al mismo una prueba suficiente de que es manifiestamente errébneo o se
ha dictado con clara discriminacion de los licitadores, conforme a asentada jurisprudencia
de nuestro Tribunal Supremo. En este sentido, debe recordarse que el Tribunal Supremo,
reproduciendo la doctrina del Tribunal Constitucional (STC 219/2004, de 29 de noviembre o
STC 86/2004, de 10 de mayo) ha dejado sentado en numerosas sentencias (STS de 23 de
noviembre de 2007, Roj 8950/2007, o STS de 3 de julio de 2015, Roj 3391/2015), que en
cuestiones que hayan de resolverse a través de un juicio fundado en elementos de
caracter exclusivamente técnico, que so6lo puede ser formulado por un o6rgano

especializado de la Administracién, el unico control que pueden ejercer los 6rganos
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jurisdiccionales es el que se refiere a las cuestiones de legalidad que puedan verse
afectadas por el dictamen técnico, de manera que no pueden corregir o alterar las
apreciaciones realizada en el mismo, ya que dicho control sélo puede tener caracter
juridico, respecto del acomodo de la actuacion administrativa al ordenamiento juridico, y no

técnico.

De esta manera, nos encontramos como el Alto Tribunal en su Sentencia de 3 de julio de
2015 (Roj 3391/2015), viene a considerar que “en el ambito de la discrecionalidad técnica
resultan de aplicacion las habituales técnicas de control de los actos discrecionales en
general, a través del control de los aspectos formales del acto, los hechos determinantes,
la aplicaciéon de los principios generales del derecho, la desviacion de poder o la
proscripcion de la arbitrariedad”. A tales efectos, en la indicada sentencia se determina que
los actos de discrecionalidad técnica de la Administracion deben estar en todo caso
motivados, sefialando que “la motivacion del acto no nos permite examinar la entrafia de la
decision técnica, producto de la indicada discrecionalidad técnica, y sustituir ese juicio
técnico por el que expresa el recurrente o el del propio tribunal. Lo que nos permite la
motivacion, en definitiva, es controlar que efectivamente se han puesto de manifiesto, de
forma comprensible, las razones de la puntuacion expresada, y ademas, que esa decision
no es arbitraria, no incurre en desviacion de poder, no se opone a los principios generales

del derecho, o incurre en defectos de indole formal.” .

Pues bien, tanto el informe técnico elaborado para la valoracién de las ofertas como el
informe técnico al recurso interpuesto han sido realizados en el correcto uso de su
discrecionalidad técnica, y que, por su caracter técnico y no juridico, resultan sujetos a la
doctrina de la discrecionalidad técnica. Asi mismo, hemos de sefalar que dicha
discrecionalidad técnica aparece suficientemente fundada y motivada, sin que se aprecie

patente error y, menos aun, discriminacion o arbitrariedad.

Esgrimido lo anterior, y una vez expuestas las argumentaciones de la recurrente y
del 6rgano de contratacion en el fundamento anterior, se ha de poner de manifiesto que las

pretensiones por parte de URBAER, de que el 6érgano de contratacion o la mesa, a través
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de los informes técnicos, ha realizado una valoracion arbitraria de las ofertas con arreglo a
determinados criterios evaluables mediante juicio de valor, suponen una evaluacion
paralela y alternativa a la del érgano de contratacion a la hora de enjuiciar la oferta de las
entidades licitadores que se mueve, como ha sefialado la jurisprudencia, dentro del
principio de libre apreciacién, pero que no puede prevalecer sobre el criterio de un érgano
técnico especializado, al que se presume imparcial y cuyas apreciaciones se hallan
amparadas en el supuesto analizado por la doctrina de la discrecionalidad técnica de los
organos evaluadores, que debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta
de motivacion (v.g. Resoluciones de este Tribunal n.° 40/2018, de 9 de marzo y Resolucion

n.° 129/2017, de 22 de diciembre, entre otras muchas).

Al respecto, el articulo 150 del TRLCSP distingue entre criterios evaluables de
forma automatica mediante la aplicaciéon de formulas y criterios que dependen de un juicio
de valor, prevaleciendo en estos ultimos el juicio técnico de un o6rgano especializado
emitido sobre la base de una previa descripcion del criterio, la cual debiendo ser precisa,
también ha de permitir un margen de discrecionalidad técnica al 6rgano evaluador. En este
sentido, los criterios evaluables en funcion de juicios de valor tienen la peculiaridad de que
se refieren en todo caso a cuestiones que, por sus caracteristicas, no pueden ser
evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables. Basicamente
los elementos de juicio a considerar para establecer la puntuaciéon que proceda asignar por

tales criterios a cada proposicion descansan sobre cuestiones de caracter técnico.

En definitiva, la esencia de los criterios dependientes de un juicio de valor estriba
precisamente en la existencia de una apreciacion técnica personal de quien realiza el
analisis, apreciacion que no puede ser arbitraria, pero que tampoco puede ser matematica.
Asi, la admision de los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor lleva a
reconocer conceptos cuya integracion pueda hacerse por el érgano de contratacion
mediante una apreciacion o valoracion personal de ahi que los conceptos empleados para
su definicion admitan un margen de valoracion, sin que esta circunstancia pueda

sobrepasar los limites de la discrecionalidad técnica.
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En el supuesto examinado, a la vista de lo expuesto por la recurrente y por el érgano de
contratacion en su informe al recurso, de lo previsto en los criterios de adjudicacion
evaluables mediante juicio de valor analizados, de lo ofertado por las licitadoras y del
contenido del informe técnico emitido por el 6rgano evaluador, segun el parecer de este
Tribunal, no se aprecia en la valoraciéon de los criterios examinados falta de motivacion,
arbitrariedad o error patente que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar

razonamientos complejos.

En definitiva, habiéndose cumplido los requisitos procedimentales, no resulta acreditado
que se hayan superado los limites de la discrecionalidad técnica alegados por la
recurrente; es decir, hemos de concluir que los términos y alegatos en que se funda el
recurso no desvirtuan la presuncion de certeza de que goza el juicio técnico del érgano

evaluador.

Procede, en consecuencia, desestimar los alegatos en los que la recurrente denuncia
arbitrariedad en la valoracion de los criterios evaluables mediante un juicio de valor, en
tanto es doctrina consolidada que el control jurisdiccional de las facultades discrecionales
s6lo se puede producir a través del analisis de los hechos determinantes alegados y
probados por la parte recurrente (entre otras, STS de 15 de abril de 1992 y 17 de marzo de
1992); y que la discrecionalidad técnica de los 6rganos de contratacién que aplican
criterios resultantes de concretos conocimientos especializados y sus apreciaciones gozan
de presunciéon ‘“iuris tantum” y solo se pueden desvirtuar por desviacion de poder,
arbitrariedad, ausencia de toda justificacion o patente error, debidamente acreditado por la
parte que lo alega (STS de 23 de junio de 2003).

Por ultimo, como ya se expuso en la Resolucion n.° 091/2019, de 26 de abril, de
este Tribunal, no procede la alegacién de falta de motivacién, en tanto la misma se realizé
“in aliunde”, incorporandose al acta cuarta de la Mesa de Contratacion el contenido del
informe técnico relativo a los criterios sujetos a juicio de valor, del cual ha tenido

conocimiento el licitador.

DECIMO CUARTO.- A continuacién se analizan las consecuencias juridicas derivadas del

reconocimiento por el érgano de contratacion, del error en el examen de la oferta de
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Urbaser respecto de los subcriterios expuestos en el fundamento de derecho décimo

segundo, y las repercusiones sobre la puntuacion.

En concreto, se refiere a la valoracion del criterio “B2. Ordenacion de los recursos”

y “B3. Medios a adscribir al servicio”, no valorables mediante cifras o porcentajes.

Segun se expuso anteriormente, en relacion con el criterio “2. Ordenacion de los

recursos”, exponl'a el recurrente que: “Existe por tanto, como hemos adelantado, un error transversal que no

sélo influye en la valoracidn del criterio 2, -ordenacidn de los recursos- con una puntuacion de 4 puntos, sino que embebe
al criterio 3. -medios a adscribir al contrato- (19 puntos). Al respecto el érgano de contratacién reconoce

en su informe el error en la valoracion efectuada, en tanto: “cl criterio B2. Ordenacicn de los Recursos,
valorado a posteriori ya que analiza la ordenacion de todos los recursos puestos a disposicion del contrato (materiales,
humanos y herramientas de gestién), ha tomado en consideracién en este punto el dato erréneo de los 5 locales

auxiliares.

El informe elaborado por los técnicos municipales incurre en un error de valoracion del criterio B2. Ordenacion de los
Recursos. No procede la afirmacion para el criterio B de la oferta de Urbaser “El niimero de dependencias ofertado no

permite evidenciar una optimizacion en la organizacion de los recursos y traslados”

En las conclusiones del presente informe se procede a detallar las consecuencias que se derivan del reconocimiento del
citado error. No obstante se adelanta que la posicion que ocupa la oferta de URBASER, y la del resto de ofertas, no sufre

variacion tras el reconocimiento del error expuesto”.

Y en cuanto a la valoracion del criterio “3. Medios a adscribir al Servicio — Apartado

A.2 Suficiencia”, exponia el el recurrente: “En relacién a los camiones recolectores, existe un clamoroso
error en el Informe técnico de Valoracion, toda vez que el nimero de camiones recolectores ofertado por URBASER dista
mucho al nimero apreciado por el informe técnico en diferentes consideraciones, reproduciéndose el citado error a lo
ancho del informe, afectando a diferentes subcriterios, vicidndolo en su conjunto. Huelga decir que el niumero de
camiones recolectores es un valor cardinal en un contrato de recogida de residuos, por lo que no cabe duda que computar
menos de los ofertados es un error comprometidisimo que minusvalora, indubitada e improcedentemente, la propuesta
de mi representada. Sefiala el informe técnico que (pag. 30/3); La oferta propone 21 vehiculos de recogida totales
con un volumen total de recoleccion de 311 m3, de los cuales 11 tienen la consideracién de vehiculo especial

(ancho inferior a 2.300 mm.) para su trabajo en las vias estrechas de la ciudad.

Asimismo, en relacién al apartado de valoracion A.5, -impacto sobre el medio ambiente y paisaje urbano,

(pdgina 37/3) se reproduce el error, al sefialar que: La oferta propone 21 vehiculos de recogida totales, 13 hibridos
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y 8 diésel, con un nivel medio de emisién de ruidos de 86 dBA Sin embargo, pese a lo concluyente del Informe, en
su indicacién de los vehiculos recolectores propuestos, la oferta de mi representada es meridiana (Medio del Contrato-
Medio materiales-1.2 tabla de vehiculos, maquinaria, equipos y herramientas para los servicios) siendo la cantidad real de
vehiculos recolectores de TREINTA Y CINCO (35) y no 21. Es decir, la oferta recoge un total de 35 recolectores y no 21 (y
para comprobarlo basta una mera sama de las casillas acentuadas) de tal forma que hay 14 camiones recolectores
ofertados que han sido indebidamente sorteados por el Informe de Valoracion. La oferta de URBASER sefiala claramente

que se ofertan DOCE (12) vehiculos con ancho especial y no 11:

Al respecto el 6rgano de contratacion reconoce en su informe el error en la
valoracion efectuada, en tanto: “El informe de valoracién incurre en un error en la contabilizacién de los
recolectores dentro del subcriterio A.2 Suficiencia. En las conclusiones del presente informe se procede a detallar las
consecuencias que se derivan del reconocimiento del citado error. No obstante se adelanta que la posicion que ocupa la

oferta de URBASER, y la del resto de ofertas, no sufre variacidn tras el reconocimiento del error expuesto.”.

Contintia exponiendo el recurrente: Junto a lo anterior, el informe técnico de valoracién incurre en
otro error de alta significancia, por su transversalidad con otros criterios. Mientras que el informe técnico de valoracion
sefiala que los recolectores hibridos propuestos por URBASER ascienden a 13 unidades (pag. 37/3); La oferta de URBASER
es diafana en este aspecto, proponiendo no 13 sino DIECINUEVE (19) vehiculos hibridos, es decir, 6 mas de los tenidos en
cuenta por el Informe técnico de valoracién, lo que es completamente inexplicable, y que ha afectado directamente a su
valoracién. Al respecto el 6rgano de contratacion reconoce en su informe el error en la
valoracién efectuada, en tanto no se hizo el cémputo en cuanto a la contabilizacion de los
recolectores, segun el numero concreto ofertado por Urbaser: “El informe de valoracién mantiene el
error en la contabilizacion de los recolectores en el subcriterio A.5 Impacto sobre el medio ambiente y paisaje urbano.
En las conclusiones del presente informe se procede a detallar las consecuencias que se derivan del reconocimiento del
citado error. No obstante se adelanta que la posicidn que ocupa la oferta de URBASER, y la del resto de ofertas, no sufre

variacion tras el reconocimiento del error expuesto.

Por tanto, el 6rgano de contratacion reconoce en su informe contestando al recurso

los siguientes errores contenidos en el informe Técnico de Valoracion de las Ofertas:

1) B2. Ordenacioén de los Recursos.- No procede la afirmacion para el criterio B de la oferta de Urbaser “El niumero
de dependencias ofertado no permite evidenciar una optimizacion en la organizaciéon de los recursos y

traslados”

2) B3. Medio a adscribir a la adjudicacién del Contrato: A. MATERIALES

108

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:

PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR | Fecha: 22/05/2019 - 08:44:13

Este documento ha sido registrado electrénicamente:

RESOLUCION - N°: 103 /2019 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 22/05/2019 11:18:16 Fecha: 22/05/2019 - 11:18:16

En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc puede ser comprobada la
autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento electrénico siguiente:
05ht _bSQOf WI559A3U sB9DJsVD3SAy F7 i

El presente documento ha sido descargado el 22/05/2019 - 11:18:31



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=05ht_bSQOfWq559A3U-sB9DJsVD3SAyF7

El informe de valoracion incurre en un error en la contabilizacion de los recolectores dentro del criterio medios

materiales, que afecta a los subcriterios:

A.2 Suficiencia.- Por error, el nimero de recolectores recogido en el informe es inferior al verdaderamente

ofertado.

A.5 Impacto sobre el medio ambiente y paisaje urbano.- El informe de valoracién mantiene el error en la

contabilizacion de los recolectores en el subcriterio A.5 Impacto sobre el medio ambiente y paisaje urbano.

Continua el informe del 6rgano de contratacion exponiendo las repercusiones de

dichos errores, en los siguientes términos: “En el caso de que los citados errores no se hubieran cometido,
cabe presuponer que URBASER habria obtenido una puntuaciéon mas elevada en el criterio y los subcriterios afectados de
su propuesta. Dado a que ya se conoce el contenido de los sobres n23 no procede llevar a cabo una nueva valoracion.

No obstante, con la intencidén de analizar las repercusiones en la consideracién de los errores se plantea un escenario
tedrico, con la hipotesis mas favorable para la empresa, en la que a Urbaser se le asignaria la puntuacion mas alta (10,00)
en el criterio y los subcriterios afectados.

Por tanto, el érgano de contratacion viene a concluir que se han detectado errores
en la valoracion, referidos a la cuantificacion de los locales y los recolectores destinados al
servicio, dado que tuvieron en cuenta en la valoracion un nimero menor que el ofertado;
pero también indica que dichos errores no desvirtuan el resultado final. Ello conllevaria que
la rectificacion apuntada por el érgano de contratacion no conllevaria modificaciéon de la
empresa adjudicataria ni de la clasificacion final del resto de licitadoras, dado que, la
variacion en puntuacion, para el caso de Urbaser, seria de +1,44 puntos, lo que en ningun

caso modificaria la clasificacion final:

Orden y puntuacion total Criterios NO cuantificables mediante cifras o porcentajes:

EMPRESA PUNTUACION OBTENIDA EN EL | PUNTUACION OBTENIDA TRAS
INFORME TECNICO ASUNCION DEL ERROR

FCC 42,22 41,82

VALORIZA 38,21 37,91

URBASER 35,64 37,08

ASCAN-ACCIONA. 34,93 34,62

OHL 28,42 28,13
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Orden y puntuacion total (criterios valorables en cifras y porcentajes + criterios no
valorables en cifras y porcentaje):

EMPRESA INFORME TECNICO PUNTUACION OBTENIDA T’RAS ASUNCION
DEL ERROR - HIPQOTESIS

VALORIZA 94,81 94,51

FCC 89,58 89,18

ASCAN-ACCIONA. 86,22 85,91

URBASER 83,76 85,20

OHL 80,41 80,12

Expuestas las posturas de las dos partes, hemos de sefialar dos aspectos:

1) En primer lugar, del examen del expediente se comprueba que el 6rgano de
contratacion ha seguido fielmente el procedimiento de valoracion definido en los articulos
150.2 del TRLCSP y 26, 27 y 30 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo. El art. 150.2
del TRLCSP dispone: “La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicaciéon de formulas se realizara tras efectuar previamente la de
aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia
documental de ello. Las normas de desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y
condiciones en que deba hacerse publica tal evaluacién previa, asi como la forma en que

deberan presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracion separada”

Asi mismo, el art. 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, denominado

“Presentacion de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacién ponderables en
funcién de un juicio de valor” dispone que “La documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre
independiente del resto de la proposicidon con objeto de evitar el conocimiento de esta
ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de aquéllos”. Por tanto, requiere la
presentacion de la documentacion de los criterios sujetos a un juicio de valor en sobre

independiente del resto de la proposicion.

El art. 27.2 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, denominado “Apertura de los

sobres”, dispone que “En este acto solo se abrira el sobre correspondiente a los criterios
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no cuantificables automaticamente entregandose al érgano encargado de su valoracion la
documentacion contenida en el mismo; asimismo, se dejara constancia documental de
todo lo actuado”. Por tanto, exige la apertura, en primer lugar, de Unicamente el sobre

correspondiente a los criterios sujetos a un juicio de valor

Y de manera consecuente, el art. 30 de Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, que

dispone las garantias para la valoracion separada y anticipada de los criterios que
dependan de un juicio de valor respecto de los de valoracion automatica, establece en su
apartado segundo “2. En todo caso, la valoracion de los criterios cuantificables de forma
automatica se efectuara siempre con posterioridad a la de aquellos cuya cuantificacién

dependa de un juicio de valor”.

Y el apartado 3 dispone que “La ponderacion asignada a los criterios dependientes
de un juicio de valor se dara a conocer en el acto publico de apertura del resto de la
documentaciéon que integre la proposicion, salvo que en los pliegos de clausulas
administrativas particulares se disponga otra cosa en cuanto al acto en que deba hacerse

publico”.

Expuestos estos articulos, de la jurisprudencia de los Tribunales de Recursos
Contractuales se deriva que el principio de transparencia e igualdad de trato conlleva dos

exigencias:

1) Que las ofertas relativas a criterios de adjudicacion valorables mediante cifras o
porcentajes y los criterios sujetos a un juicio de valor deben figurar en sobres

separados.

2) Que la valoracion de los criterios sujetos a un juicio de valor debe realizarse
previamente a la valoracion de los criterios valorables mediante cifras o
porcentajes, dandose a conocer en el acto publico de apertura del resto de la

documentacién que integre la proposicion.

Como podemos observar del analisis del expediente de contratacion, la valoracion

separada y de forma escalonada de los criterios de adjudicacién se ha realizado por el
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organo de contratacion, respetando las garantias de imparcialidad y objetividad en el

proceso de seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa.

Estas garantias son incompatibles con la posibilidad de realizar una nueva
valoracion de las ofertas conforme a criterios sujetos a juicio de valor, con posterioridad al
conocimiento integro de la totalidad de las ofertas relativas a los criterios evaluables de
forma automatica.

2) Expuesto lo anterior, en el presente caso, lo que observa este Tribunal es la
existencia de errores aritméticos, en cuanto al nimero de locales y de recolectores
ofertados por Urbaser, y reconocido por el érgano de contratacion, y que estan vinculados
a criterios sujetos a juicio de valor, que han sido detectados en la fase de respuesta al

recurso especial.

Errores en la cuantificacion de los elementos ofertados que afecta a dos
subcriterios, como se ha expuesto anteriormente, y que deben ponerse en contexto. Y el

mismo es el expuesto por el érgano de contratacion en su informe de respuesta al recurso:

B2. Ordenacion de los Recursos

Valoracidn atribuida en el Informe técnico:

EMPRESA PUNTUACION OBTENIDA
OHL SERVICIOS-INGESAN 6,50
URBASER 7,50
VALORIZA 6,75
FCC 9,00
ASCAN-ACCIONA. 7,00

Hipdtesis otorgandole maxima puntuacion:

EMPRESA PUNTUACION OBTENIDA
OHL SERVICIOS-INGESAN 7,00
URBASER 10,00
VALORIZA 6,75
FCC 9,00
112
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ASCAN-ACCIONA.

6,50

Puntos criterios B.2 Ordenacion de los recursos:

EMPRESA PUNTUACION OBTENIDA EN EL | PUNTUACION OBTENIDA TRAS
INFORME TECNICO ASUNCION DEL ERROR
OHL SERVICIOS-INGESAN 2,89 2,60
URBASER 3,33 4,00
VALORIZA 3,00 2,70
FCC 4,00 3,60
ASCAN-ACCIONA. 3,11 2,80
MEDIOS A ADSCRIBIR A LA EJECUCION DEL CONTRATO. MATERIALES.
A.2 Suficiencia.
A.5 Impacto sobre el medio ambiente y paisaje urbano.
Valoracidn atribuida en el Informe técnico:
OHL SERVICIOS URBASER VALORIZA FCC ASCAN-ACCIO-
INGESAN NA
A. MATERIALES - 12 PUNTOS
A.2 SUFICIENCIA 6,50 8,75 8,00 9,00 7,25
A.5 IMPACTO SOBRE EL MEDIO AMBIENTE Y 5,00 7,50 8,50 7,50 7,50
EL PAISAJE URBANO
Hipotesis otorgandole el maximo de puntuacion:
OHL SERVICIOS URBASER VALORIZA FCC ASCAN-ACCIO-
INGESAN NA
A. MATERIALES - 12 PUNTOS
A.2 SUFICIENCIA 6,50 10,00 8,00 9,00 7,25
A.5 IMPACTO SOBRE EL MEDIO AMBIENTE Y 5,00 10,00 8,50 7,50 7,50
EL PAISAJE URBANO

Sigue exponiendo el informe del érgano de contratacion: Atendiendo a la valoracién de la totalidad de
subcriterios (7) que conforman el criterio Materiales, se obtiene la siguiente puntuacion.

EMPRESA PUNTUACION OBTENIDA EN EL | PUNTUACION OBTENIDA TRAS
INFORME TECNICO ASUNCION DEL ERROR

OHL SERVICIOS-INGESAN 8,51 8,51

URBASER 10,92 11,69

VALORIZA 12,00 12,00

FcC 11,49 11,49

ASCAN-ACCIONA. 10,82 10,82

La maxima puntuacién que en cualquier caso podria haber obtenido la oferta de Urbaser NO modificaria el orden final
de clasificacion de las empresas, como se muestra a continuacion:
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Orden y puntuacion total Criterios NO cuantificables mediante cifras o porcentajes:

EMPRESA PUNTUACION OB'I:ENIDA EN EL PUNTUACIO!\I OBTENIDA TRAS
INFORME TECNICO ASUNCION DEL ERROR

FCC 42,22 41,82

VALORIZA 38,21 37,91

URBASER 35,64 37,08

ASCAN-ACCIONA. 34,93 34,62

OHL 28,42 28,13

Orden y puntuacion total (criterios valorables en cifras y porcentajes + criterios no valorables en
cifras y porcentaje):

EMPRESA INFORME TECNICO PUNTUACION OBTENIDA T’RAS ASUNCION
DEL ERROR - HIPOTESIS

VALORIZA 94,81 94,51

FCC 89,58 89,18

ASCAN-ACCIONA. 86,22 85,91

URBASER 83,76 85,20

OHL 80,41 80,12

Por lo expuesto se pone de manifiesto que ni siquiera asignando mas puntuacién que la que corresponderia a la empresa
URBASER, el orden de clasificacion de las ofertas variaria.

Por tanto, la empresa obtendria una variacion maxima de puntuacion de + 1,44
puntos, partiendo de la puntuacion inicialmente atribuida, lo que supone una fluctuacién
minima, en relacion con dos parametros medibles, como es el numero de locales y de
recolectores, que permiten deducir, a través de la motivacion contenida en el informe
técnico de los criterios no evaluables mediante cifras o porcentajes, el resultado que
obtendria la oferta de Urbaser, que, en todo caso, aun otorgandole el maximo de
puntuacion, no alcanzaria en ningin momento para ser adjudicataria del procedimiento de
contratacion objeto de recurso, no variando igualmente la clasificacion del resto de

licitadores.

Todo ello conforme a los parametros establecidos en el PCAP y segun la
motivacion ya expuesta en el informe técnico contenido en el acta de la mesa de
contratacion n.° 4, que es prolijo en su exposicion y motiva suficientemente las

puntuaciones otorgadas a cada criterio y proposicion, pudiendo conocer e inferirse, de las
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especificas motivaciones ofrecidas respecto de cada oferta, la diferencia de puntuacion

otorgada a cada una de ellas respecto de los criterios evaluados.

En conclusion, el incremento de puntuacién otorgado a Urbaser por el maximo
establecido para cada subcriterio no conlleva ventaja alguna al recurrente, lo que conlleva
que, aun tratandose de criterios sujetos a juicio de valor donde se produce una
modificacion de la puntuacion asignada, este Tribunal considera que no procede anular la
valoracion pues el resultado ultimo permaneceria siendo el mismo, tal y como dice el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en la sentencia num. 740/2009, de 23 de
noviembre (JUR/2010/140325) con cita de la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
Junio de 2003-recurso n® 8952- 97 «reiterada jurisprudencia de esta Sala (contenida
basicamente en las sentencias de 17 May. 1994, 22 Mar. 1994 y 30 Nov. 1993) sefiala que
en la esfera administrativa ha de ser aplicada con moderacién la teoria juridica de las
nulidades, advirtiendo que en la apreciacion de supuestos vicios de nulidad deben
ponderarse cuantas circunstancias concurran en el hecho denunciado, resultando
contraproducente decretar una nulidad del acto que conllevaria una nulidad de actuaciones

con la consiguiente reproduccion de las mismas, para desembocar en idéntico resultadoy.

Todo ello dentro de un juicio de racionalidad y razonabilidad, asi como de los
principios de economia procedimental y de conservacion de actos que en ningln caso se
verian modificados, en este caso, la adjudicacion, pues, como se ha expuesto, aun en el
caso de otorgar el maximo de puntuacion posible, no se produciria modificacion alguna de
la clasificacion final, no obteniendo por ello ningun tipo de ventaja el recurrente, lo que

determina que el Tribunal acuerde desestimar este motivo de impugnacion.

DECIMO QUINTO.- La desestimacion de los motivos del recurso, respecto al licitador que
resultd primer clasificado, y que por tanto fue adjudicatario, dejan sin sentido procesal el
analisis de las causas de exclusion alegadas por el recurrente, respecto al clasificado en
segundo y tercer lugar, asi como de sus valoraciones concretas, ya que en cualquier caso,
no se alteraria la adjudicacion del contrato y no se colocaria al recurrente en condiciones
de conseguir beneficio material o juridico alguno. Como sefalé este Tribunal, en
Resolucion n° 32/2016, "siendo asi que la correccion de la valoracion no altera la

clasificacion de las ofertas y consiguiente adjudicacion del contrato, no procede anular el
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acto recurrido ni los demas de los que trae causa, de acuerdo con la jurisprudencia (por
todas SSTS de 27 de marzo de 1985, 31 de diciembre de 1985, 8 de mayo de 1986, 30 de
noviembre de 1993 y 28 abril 1999) que, basada en el principio de economia procesal,
estima improcedente declarar nulidades cuando el nuevo acto o resoluciéon que, en su

caso, se dictase, subsanado el vicio, sea idéntico en sentido material al anterior"

Por lo expuesto, visto los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. Gerardo Adrados Sanchez, en
nombre y representacion de la empresa URBASER, S.A, contra el acuerdo de adjudicacion
adoptado por la Junta de Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, en
sesion celebrada el 29 de octubre de 2018, en el expediente de contratacion de la gestion de
los servicios publicos de limpieza viaria y la recogida y transporte de residuos en el municipio
de Santa Cruz de Tenerife - Exped. 2015002995.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el

levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que, no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente Resolucion a todos los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, y contra la misma solo cabra la
interposicion del recurso contencioso-administrativo ante la sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en el plazo de DOS MESES a
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partir del dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio Reguladora de la Jurisdiccion

Contenciosa — Administrativa.

TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

Pedro Gémez Jiménez.
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