Gobierno
de Canarias Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

REMC 016-2018-SERV-IMAS-AYTO S.C de TFE (TF)

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

Visto el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por Dofia Carmen
Delia Alamo Gonzalez, en nombre y representacion de la entidad EULEN SERVICIOS
SOCIOSANITARIOS, S.A (en adelante EULEN) contra la adjudicacién del contrato
administrativo de servicio de “ayuda a domicilio”, mediante gestién indirecta, concesion,

para el municipio de Santa Cruz de Tenerife, se dicta la siguiente Resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por parte del Organismo Auténomo Instituto Municipal de Atencion Social
(IMAS) del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, por acuerdo de su Consejo Rector de
28 de julio de 2017, se aprobo el expediente de contrataciéon de referencia y se dispuso la
apertura del procedimiento de adjudicacién mediante convocatoria publica de la licitacion,
a través de procedimiento abierto, y pluralidad de criterios de adjudicacion, con valor
estimado de 51.545.009,72 € y duracion de 6 afios con posibilidad de prérroga hasta un
maximo de 4 anos, a través de la remision de anuncio de informacién previa al Diario
Oficial de la Unién Europea el 4 de agosto de 2017, publicado el 9/08/2017 (2017/S 151-
312713), y anuncios de licitacion publicados respectivamente en el Boletin Oficial del
Estado el 4/09/2017 (B.O.E n.° 212) y Perfil del Contratante de la citada corporacion local
el 5/09/2017.

Posteriormente se detectd error consignado en el segundo parrafo de la clausula 13.1 del

PCAP en relacién a la indicaciéon del plazo de 15 dias naturales en vez del de 36 dias
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naturales que correspondia, por lo que se rectifico el anuncio en el perfil del contratante y
en el BOE el 14 de septiembre de 2017.

SEGUNDO. El objeto del contrato a tenor de la clausula 1 del Pliego de Clausulas Adminis-
trativas Particulares (en adelante PCAP) es la contratacion de la Gestion del Servicio de
Ayuda a Domicilio en el municipio de Santa Cruz de Tenerife. El contrato de referencia
comprendera la prestacion de servicio en la modalidad de atencién personal, de atencion
domeéstica, dirigida a personas y/o familias que se hallen en situaciones de especial necesi-
dad, con el fin de facilitar la permanencia y la autonomia en el medio habitual de conviven-
cia. Dicho objeto se desarrollara en virtud de los objetivos y catalogo de actuaciones fijados
en el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT). El objeto del contrato corres-
ponde al cédigo 85000000-9 (Servicios de salud y asistencia social) y, asi mismo, se clasi-
fica en la Seccién Q (Actividades de Servicios sociales sin alojamiento), Divisiéon 88 (Servi-
cios Sociales), grupo 88.1 (Actividades de servicios sociales sin alojamiento para personas
mayores y con discapacidad) de la Clasificacién Nacional de Actividades Econdémicas, re-
guladas en el Real Decreto 475/2007, de 13 de abril, por el que se aprueba la Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas 2009 (CNAE-2009).

TERCERO. Concurrieron a la licitacion las siguientes empresas:
1) SERVISAR S. SOCIALES

2) UTE RALONS SALUD/R.FUNDACION

3) CLECE, S.A (en adelante Clece)

4) UTE ASIDMA/ICOT

5) VALORIZA

6) EULEN

7) ARQUISOCIAL

8) ARALIA
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CUARTO. Los criterios de adjudicacion contemplados en la clausula 11 del PCAP para

esta
fueron los siguientes

contratacion

Criterios

Puntuacién maxima

Oferta Econdmica:

a) Reduccidn del tiempo en el alta y/o modificacién de los servicios. Por cada dia de disminu-
cion en el tiempo maximo previsto para el inicio del alta y/o modificacion del servicio se le
suma 1 punto:

09 dias. ..1,0 puntos
08 dias.... 2,0 puntos
07 dias.... 3,0 puntos
06 dias.... 4,0 puntos
05 diasS....cceeneerirnereneenreneennes 5,0 puntos

b) Limpiezas de choque en domicilios, necesarias para el inicio de la prestacion del servicio
que incluya: limpieza de cristales, zonas altas de armarios y cocinas, azulejos de cocina y
bafio, retirada de objetos inservibles y basura.

De 1 a 2 intervenciones al afio.....1,0 puntos

De 3 a 5 intervenciones al afio.... 2,0 puntos

De 6 a 8 intervenciones al afio.....3,5 puntos

9 0 més intervenciones al afio..... 5,0 puntos

¢) Mejoras que contribuyan a la utilizacién de medios técnicos y de movilizacion dentro del

domicilio.

1 cama articulada.........ccoue..... 1,0 puntos
2 camas articuladas ...2,0 puntos
3 camas articuladas 3,5 puntos
1 colchdn antiescara....... 1,0 puntos

2 colchones antiescara... 2.0 puntos
3 colchones antiescara............. 3,0 puntos
18rlae e 1,5 puntos

2 BrUAS...covveere e nnians 3,0 puntos
1silla giratoria bafio ................ 0,5 puntos
2 sillas giratorias bafio. .... 1,0 puntos
3 sillas giratorias bafio. 1,5 puntos
4 sillas giratorias bafio............... 2,0 puntos
Hasta 2 alzas para inodoro.......... 0,5 puntos

La maxima puntuacidén correspondera a la oferta econémica de mas baja licitacion, de forma 25puntos
que se garantice la calidad en el servicio en relacién al precio hora laborable. El resto de las
ofertas se determinardn en rangos de proporcionalidad, en funcién de la siguiente férmula:
P=Pm x Mo
o]
P: puntuacion total
Pm: puntuaciéon maxima
Mo: mejor oferta
O: Valor cuantitativo de la oferta que se valore
Propuestas de Mejoras sin coste adicional: 35 puntos

Hasta 5,0 puntos

Hasta 5,0 puntos

Hasta 12,5 puntos
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De 3 a 5 alzas para inodoro......... 1,0 puntos

d) Horas/afio para la cobertura de actividades de atencidn social a las personas usuarias y de Hasta 5 puntos
apoyo y formacién a los cuidadores
Hasta 30 horas anuales..........ccceveevvees e 1,0 puntos

Desde 31 horas hasta 40 horas anuales...2,0 puntos
Desde 41 horas hasta 50 horas anuales...3,0 puntos
Desde 51 horas hasta 60 horas anuales.. 4,0 puntos
Desde 61 horas hasta 70 horas anuales...5,0 puntos

e) Acompafiamiento, en casos excepcionales, a aquellas personas que viven solas y durante
uno o dos dias tienen que ser atendidas de manera permanente o que su cuidador/a principal Hasta 7,5 puntos
se ausente del domicilio por motivos de enfermedad o incapacidad temporal. Dicha atencidn
tendra que ser realizada por una persona auxiliar.

Hasta 48 horas anuales.........ccccceuunee 1,0 puntos

De 49 horas hasta 96 horas anuales.....2,5 puntos

De 97 horas hasta 144 horas anuales....4,0 puntos

De 145 horas hasta 192 horas anuales..5,5 puntos

De 193 horas hasta 240 horas anuales..7,5 puntos

Memoria Técnica: 40 puntos
Los/as licitadores/as deberdn presentar una memoria, de una extension maxima de sesenta
(60) paginas, (incluidas portada, indice y bibliografia/webgrafia), en tamafio DIN-A4, con ali-
neacién justificada, interlineado a espacio sencillo y fuente tipografica Arial tamafio 12, que
contenga los siguientes aspectos:

1. Descripcion procedimiento de gestion del servicio Hasta 5,0 puntos
2. Criterios generales en los que se basara la organizacién y funcionamiento del servicio. Hasta 10,0 puntos
3. Criterios de coordinacion. Hasta 5,0 puntos
4. Recursos humanos, técnicos y materiales a emplear. Hasta 10,0 puntos
5. Criterios e indicadores de seguimiento y control de calidad del servicio. Hasta 10,0 puntos

Por tanto se determinaron para esta contratacion tanto criterios objetivos (la oferta econé-
mica y la Propuesta de mejoras sin coste adicional) como criterios subjetivos o suscepti-

bles de juicio de valor (la Memoria Técnica).

Segun la clausula 14.1 del PCAP, las proposiciones constaran de tres sobres cerrados,
disponiendo el apartado 3 de la clausula 14 del PCAP, que en el sobre n.° 2, relativo a la
proposicion de los criterios de adjudicacion no evaluables mediante cifras o porcentajes, se
incluira la documentacion relacionada con el criterio de adjudicacion n.° 1 (Calidad del Pro-
yecto Técnico) y en el sobre n.° 3, relativo a la proposicion econdmica y oferta relativa a los
criterios de adjudicacion evaluables mediante cifras o porcentajes, se incluira la oferta eco-

némica y las mejoras.
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QUINTO. Tras la admisién de todas las empresas licitadoras, la Mesa de Contratacion, en
sesion celebrada el 5 de diciembre de 2017, procedié a la lectura del informe técnico valo-
rando el contenido del sobre n.° 2 “Proposicion relativa a los criterios de adjudicacion no
evaluables mediante cifras o porcentajes”, haciendo suya la valoracion contenida en el in-
forme técnico suscrito por la Técnica de Atencidon Domiciliaria de la Seccion de Servicios
Comunitarios, respecto a los proyectos presentados por las distintas empresas, que obtu-

vieron la siguiente puntuacion:

Valoracién 1. Criterio 2. Criterio 3. Criterio 4. Criterio 5. Criterio Total
CLECE 4,95 9,5 5 8 10 37,45
VALORIZA 4,9 10 48 6,45 10 36,15

UTE ASIDMA/ICOT 5 9 4,7 3,1 9,5 31,3
EULEN S. SOCIOSANIT 4,95 9 4,7 3,15 8 29,8
SERVISAR S. SOCIALES 4,95 10 4,8 0 10 29,75
UTE RALONS SALUD 4 6,5 2 2,15 8 22,65
ARALIA 4 4,5 4,7 0 9 22,2
ARQUISOCIAL 4,5 0 4,7 4,45 8 21,65

En la citada reuniéon de 5 de diciembre de 2017, la Mesa de Contratacién procedié a dar
lectura del informe técnico relativo a la “Memoria Técnica”, y a la apertura del sobre n.° 3
“Proposicion econodmica y oferta relativa a los criterios de adjudicacion evaluables median-
te cifras o porcentajes”. El resultado de la valoracion se transcribe a continuacion, segun se
recoge en el Acuerdo de adjudicacion adoptado por el Consejo Rector del Instituto Munici-
pal de Atencion Social de Santa Cruz de Tenerife (IMAS), adoptado en sesién extraordina-

ria y urgente, de fecha 27 de diciembre de 2017.

A) Oferta econémica

EMPRESAS PRECIO HORA LABORABLE PUNTUACION (OFERTA ECONOMICA) — 25
PUNTOS
SERVISAR S. SOCIALES, S.L 14,07 23,09
UTE RALONS SALUD / RALONS FUNDACION 13,00 25
CLECE, S.A 15,20 21,38
UTE ASIDMA/ICOT 13,93 23,33
VALORIZA 14,33 22,67
EULEN S. SOCIOSANIT 15,02 21,63
5
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ARQUISOCIAL 15,15 21,45

ARALIA 14,00 23,21

En aplicacion de la clausula 11 del PCAP, se le otorga la maxima puntuacion, es decir, 25
puntos a la empresa UTE RALONS SALUD/RALONS FUNDACION, otorgandose al resto
de empresas la puntuacién que proporcionalmente le corresponde respecto de la mejor

oferta, de acuerdo con el cuadro referenciado.

B) Mejoras del servicio.

El acuerdo de adjudicacion citado anteriormente, expone el contenido de la valoracion rea-

lizada respecto de los criterios referidos, conforme a lo siguiente:

La puntuacion con la que se valoran las MEJORAS DEL SERVICIO (sin coste adicional)
aportadas por cada uno de los licitadores, a la vista del contenido exigido por la clausula 11

del PCAP, es la que a continuacion se detalla:

La empresa SERVISAR S. SOCIALES, S.L, oferta las siguientes mejoras, que se valoran

del modo siguiente:

0 Reduccién del tiempo en el alta y/o modificacion de los servicios. Por cada dia de dismi-
nucion en el tiempo maximo previsto para el inicio del alta y/o modificacién del servicio se

le suma 1 punto: 5 dias: 5,00 puntos.

o Limpiezas de choque en domicilios, necesarias para el inicio de la prestacion del servicio
que incluya: limpieza de cristales, zonas altas de armarios y cocinas, azulejos de cocina y

bafo, retirada de objetos inservibles y basura: 9 intervenciones: 5,00 puntos.

o0 Mejoras que contribuyan a la utilizacion de medios técnicos y de movilizacion dentro del
domicilio.

3 camas articuladas.

3 colchones antiescara .

2 Gruas.

4 sillas giratorias bafo.
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5 alzas para inodoro - 12,5 puntos

o Horas/afio para la cobertura de actividades de atencién social a las personas usuarias y

de apoyo y formacion a los cuidadores. 70 horas anuales: 5,00 puntos.

O Acompanamiento en casos excepcionales, a aquellas personas que viven solas y du-
rante uno o dos dias tienen que ser atendidas de manera permanente o que su cuidador/a
principal se ausente del domicilio por motivos de enfermedad o Incapacidad temporal. Di-
cha atencion tendra que ser realizada por una persona auxiliar: 240 horas anuales, 7,5

puntos.

El apartado de MEJORAS del servicio suma una puntuacion total de_35 puntos.

La empresa RALONS SALUD/RALONS FUNDACION, oferta las siguientes mejoras, que

se valoran del modo siguiente:

0 Reduccion del tiempo en el alta y/o modificacion de los servicios. Por cada dia de dismi-
nucion en el tiempo maximo previsto para el inicio del alta y/o modificacion del servicio se

le suma 1 punto: 5 dias: 5,00 puntos.

o Limpiezas de choque en domicilios, necesarias para el inicio de la prestacion del servicio
que Incluya: limpieza de cristales, zonas altas de armarios y cocinas, azulejos de cocina y

bario, retirada de objetos inservibles y basura : 9 intervenciones- 5,00 puntos.

0 Mejoras que contribuyan a a utilizacién de medios técnicos y de movilizacién dentro del

domicilio.
3 camas articuladas.
3 colchones antiescara.
2 Gruas.
4 sillas giratorias bafio.
5 alzas para inodoro.----+------===mmmmemmm —omeem 12,5 puntos

o Horas/afio para la cobertura de actividades de atencién social a las personas usuarias y

de apoyo y formacion a los cuidadores. 70 horas anuales: 5,00 puntos.

o Acompafiamiento. en casos excepcionales, a aquellas personas que viven solas y duran-

te uno o dos dias tienen que ser atendidas de manera permanente o que su cuidador/a
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principal se ausente del domicilio por motivos de enfermedad o incapacidad temporal. Di-
cha atencién tendra que ser realizada por una persona auxiliar:240 horas anuales: 7,5

puntos.

El apartado de MEJORAS del servicio suma una puntuacion total de 35 puntos.

La empresa CLECE, S.A., oferta las siguientes mejoras, que se valoran del modo siguien-

te:

o Reduccion del tiempo en el alta y/o modificacion de los servicios. Por cada dia de dismi-
nucion en el tiempo maximo previsto para el inicio del alta y/o modificacion del servicio se

le suma 1 punto: 5 dias: 5,00 puntos.

o Limpiezas de choque en domicilios, necesarias para el inicio de la prestacion del servicio
que incluya: limpieza de cristales, zonas altas de armarios y cocinas, azulejos de cocina y

bafio, retirada de objetos inservibles y basura: 10 intervenciones: 5,00 puntos.

0 Mejoras que contribuyan a la utilizacion de medios técnicos y de movilizacion dentro del

domicilio.
3 camas articuladas.
3 colchones antiescara
2 Gruas.

4 sillas giratorias bafio.

5 alzas para inodoro - . 12,5 puntos

o Horas/afo para la cobertura de actividades de atencién social a las personas usuarias y

de apoyo y formacion a los cuidadores 70 horas anuales: 5,00 puntos.

O Acompafiamiento, en casos excepcionales, a aquellas personas que viven solas y du-
rante uno o dos dias tienen que ser atendidas de manera permanente o que su cuidador/a
principal se ausente del domicilio por motivos de enfermedad o incapacidad temporal. Di-
cha atencion tendra que ser realizada por una persona auxiliar :240 horas anuales: 7,5

puntos.

El apartado de MEJORAS de' servicio suma una puntuacién total de 35 puntos.
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La empresa UTE ASIOMA/ICOT, oferta las siguientes mejoras, que se valoran del modo

siguiente:

o Reduccion del tiempo en el alta y/o modificacion de los servicios. Por cada dia de dismi-
nucion en el tiempo maximo previsto para el inicio del alta y/o modificacion del servicio se

le suma 1 punto, menos de 5 dias; 5,00 puntos.

o Limpiezas de choque en domicilios, necesarias para el inicio de la prestacion del servicio
que incluya: limpieza de cistales, zonas altas de armarios y cocinas, azulejos de cocina y

bafio, retirada de objetos inservibles y basura: 10 intervenciones: 5,00 puntos.
0 Mejoras que contribuyan a la utilizacion de medios técnicos y de movilizacion dentro del
domicilio.

3 camas articuladas.

3 colchones antiescara

2 Gruas.

4 sillas giratorias bafio.

5 alzas para inodoro - . 12,5 puntos

o Horas/afio para la cobertura de actividades de atencién social a las personas usuarias V

de apoyo y formacion a los cuidadores. 70 horas anuales: 5,00 puntos.

o Acompafnamiento, en casos excepcionales, a aquellas personas que viven solas y duran-
te uno o dos dias tienen que ser atendidas de manera permanente o que su cuidador/a
principal se ausente del domicilio por motivos de enfermedad o incapacidad temporal. Di-
cha atencion tendra que ser realizada por una persona auxiliar : 240 horas anuales: 7,5

puntos.

El apartado de MEJORAS del servicio suma una puntuacion total de_35 puntos.

La empresa VALORIZA SERVICIOS A LA DEPENDENCIA, S.L, oferta las siguientes me-

joras, que se valoran del modo siguiente:
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o Reduccion del tiempo en el alta y/o modificacion de los servicios. Por cada dia de dismi-
nucion en el tiempo maximo previsto para el inicio del alta y/o modificacion del servicio se

le suma 1 punto 9 dias: 1,00 punto.

o Limpiezas de choque en domicilios, necesarias para el inicio de la prestacién del servicio
que incluya: limpieza de cistales, zonas altas de armarios y cocinas, azulejos de cocina y

bafo, retirada de objetos inservibles y basura: 9 intervencionles: 5,00 puntos.

0 Mejoras que contribuyan a la utilizacion de medios técnicos y de movilizacion dentro del
domicilio.

3 camas articuladas.

3 colchones antiescara.

2 Gruas.

4 sillas giratorias bafo.

3 alzas para inodoro. 12,5 puntos

o Horas/afio para la cobertura de actividades de atencion social a las personas usuarias y

de apoyo y formacion a los cuidadores. 61 horas anuales: 5,00 puntos.

o Acompanamiento, en casos excepcionales, a aquellas personas que viven solas y duran-
te uno o dos dias tienen que ser atendidas de manera permanente o que su cuidador/a
principal se ausente del domicilio por motivos de enfermedad o incapacidad temporal. Di-
cha atencioén tendra que ser realizada por una persona auxiliar :20 horas anuales: 1,5 pun-

tos.

El apartado de MEJORAS del servicio suma una puntuacion total de_31 puntos.

La empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A., oferta las siguientes mejoras,

que se valoran del modo siguiente:

o Reduccion del tiempo en el alta y/o modificacion de los servicios. Por cada dia de dismi-
nucioén en el tiempo maximo previsto para el inicio del alta y/o modificacion del servicio se

le suma 1 punto: 5 dias: 5,00 puntos.
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o Limpiezas de choque en domicilios, necesarias para el inicio de la prestacion del servicio
que incluya: limpieza de cristales, zonas altas de armarios y cocinas, azulejos de cocina y

bafo, retirada de objetos inservibles y basura: 10 intervenciones. 5,00 puntos.

o0 Mejoras que contribuyan a la utilizacion de medios técnicos y de movilizacion dentro del

domicilio.

3 camas articuladas,

3 colchones antiescara.

2 Gruas.

4 sillas giratorias bafo

5 alzas para inodoro.---+--= =======mmmmmmmmeeen - 12,5 puntos

. Horas/afo para la cobertura de actividades de atencion social a las personas usuarias V

de apovo y formacion a los cuidadores 70 horas anuales: 5,00 puntos.

o0 Acompariamiento, en casos excepcionales, a aquellas personas que viven solas y duran-
te uno o dos dias tienen que ser atendidas de manera permanente o que su cuidador/a
principal se ausente del domicilio por motivos de enfermedad o incapacidad temporal. Di-
cha atencién tendra que ser realizada por una persona auxiliar : 240 horas anuales: 7,5

puntos.

El apartado de MEJORAS del servicio suma una puntuacion total de_35 puntos.

La empresa ARQUISOCIAL, S.L, oferta las siguientes mejoras, que se valoran del modo
siguiente:

o Reduccion del tiempo en el alta y/o modificacion de los servicios. Por cada dia de dismi-
nucion en el tiempo maximo previsto para el inicio del alta y/o modificacion del servicio se

le suma 1 punto: 5 dias: 5,00 puntos.

O Limpiezas de choque en domicilios, necesarias para el inicio de la prestacion del servicio
que incluya: limpieza de cristales, zonas altas de armarios y cocinas, azulejos de cocina y

bafo, retirada de objetos inservibles y basura 9 intervenciones: 5,00 puntos.

O Mejoras que contribuyan a la utilizacién de medios técnicos y de movilizacion dentro del

domicilio.
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3 camas articuladas.

3 colchones antiescara.
2 Gruas.

4 sillas giratorias bafo.

5 alzas para inodoro. ---12,5 puntos

o Horas/afo pan la cobertura de actividades de atencion social a las personas usuarias y

de apoyo y formacion a los cuidadores De 61 horas; a 70 horas anuales- 5,00 puntos.

O Acompainamiento, en casos excepcionales, a aquellas personas que viven solas y du-
rante uno 6 dos dias tienen que ser atendidas de manera permanente o que su cuidador/a
principal se ausente del domicilio por motivos de enfermedad o incapacidad temporal. Di-
cha atencién tendra que ser realizada por una persona auxiliar: de 193 a 240 horas anua-

les: 7,5 puntos.

El apartado de MEJORAS del servicio suma una puntuacion total de_35 puntos.

La empresa ARALIA, SERIVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A., oferta las siguientes mejo-

ras, que se valoran del modo siguiente:

o Reduccién del tiempo en el alta y/o modificacion de los servicios, Por cada dia de dismi-
nucioén en el tiempo maximo previsto pan el inicio del alta y/o modificacion del servicio se le

suma 1 punto: 5 dias: 5,00 puntos.

o Limpiezas de choque en domicilios, necesarias para el inicio de la prestacidon del servicio
que Incluya: limpieza de cristales, zonas altas de armarios y cocinas, azulejos de cocina y

bafio, retirada de objetos inservibles y basura: 9 Intervenciones: 5,00 puntos.

0 Mejoras que contribuyan a la utilizacion de medios técnicos y de movilizacion dentro del
domicilio.

3 camas articuladas

3 colchones antiescara

2 Gruas,

4 sillas giratorias bafo

5 alzas para Inodoro.--+--+-------- -- --—---------12,5 puntos
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o Horas/afio para la cobertura de actividades de atencion socia a las personas usuarias y

de apoyo y formacion a los cuidadores: 70 horas anuales. 5,00 puntos.

o Acompanamiento, en casos excepcionales, a aquellas personas que y ven solas y duran-
te uno o dos dias tienen que ser atendidas de manera permanente o que su cuidador/a
principal se ausente del domicilio por motivos de enfermedad o Incapacidad temporal. Di-
cha atencion tendra que ser realizada por una persona auxiliar- 240 horas anuales: 7,5

puntos.

El apartado de MEJORAS del servicio suma una puntuacion total de 35 puntos.

A la vista de lo expuesto, las empresas obtuvieron la siguiente puntuacion:

Clasificacién EMPRESAS MEMORIA | OFERTA ECONO- | MEJORAS | PUNTUACION

TECNICA MICA TOTAL
1 CLECE, S.A 37,45 21,38 35 93,83
2 VALORIZA 36,15 22,67 31 89,82
3 UTE ASIDMA/ICOT 31,3 23,33 35 89,63
4 SERVISAR S. SOCIALES, S.L 29,75 23,09 35 87,84
5 EULEN S. SOCIOSANITARIOS 29,8 21,63 35 86,43
6 UTE RALONS SALUD / RALONS FUN- 22,65 25 35 82,65

DACION

7 ARALIA 22,2 23,21 35 80,41
8 ARQUISOCIAL 21,65 21,45 35 78,10

En consecuencia, la Mesa de Contratacion propuso elevar al 6rgano de contratacion pro-
puesta de adjudicacion a favor de CLECE por un importe de 31.119.552,00 €. Propuesta

que, tras los tramites preceptivos, dio lugar al_Acuerdo de adjudicacién de fecha 27 de di-
ciembre de 2017, el cual fue notificado a las empresas el dia 10 de enero de 2018.

SEXTO. El 15 de enero de 2018 la entidad Eulen presento en el registro del IMAS escrito
solicitando el acceso al expediente de contratacién e igualmente la expedicion de copia del
informe técnico de valoracion de ofertas y las que se instasen en la comparecencia perso-
nal del expediente. Por parte del IMAS se dio traslado del informe técnico a la entidad Eu-
len, con fecha de 19 de enero de 2018, al igual que a las entidades Arquisocial y Ralons.

Consta recibi del Gerente de la entidad Eulen el 22 de enero de 2018.
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SEPTIMO. EI 30 de enero de 2018 Eulen anuncié al érgano de contratacién la interposicion
del recurso especial en materia de contratacion que finalmente interpuso ante el registro de
la Consejeria de Hacienda el 31 de enero de 2017, siendo trasladado en idéntica fecha al

organo de contratacion.

Los argumentos del recurso son basicamente los siguientes:

Primera.- La declaracion de confidencialidad de la practica totalidad de la
oferta técnica del adjudicatario impide a mi representada poder formular un recurso

especial en materia de contratacion con las debidas garantias.

Indica que solicité acceso al expediente y en el acto en que le fue concedido, se le denegd
a su vez el acceso a la totalidad de las ofertas técnicas formuladas por todos los licitado-

res, por haber sido declaradas confidenciales.

Alega que la extension de la confidencialidad a la totalidad de la oferta realizada incumple
los preceptos 140 y 153 del TRLCSP, solicitando retrotraer las actuaciones al momento
posterior a la adjudicacion para dar vista de la parte del expediente que no sea confiden-
cial, bien por indicarlo de manera justificada e individualizada los licitadores o, a falta o por
insuficiencia de tal justificacion, habra que estar a lo que de manera motivada resuelva el

organo de contratacion.

Del mismo modo y con caracter subsidiario a dicha peticion, se solicitara el tramite del art.
29.2 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamen-
to de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de

organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Segunda. Deficiencias del informe de valoracion. Se reproduce la argumenta-

cion de la recurrente (con resaltado nuestro):

a) En el Criterio 1. Descripcion del procedimiento de gestion del Servicio se hace
mencién a la utilizacién como criterios de baremacion los siguientes: ampliacién de la des-

cripcion de los contenidos de los subprocesos, el tiempo de sustitucién ante una incidencia
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y el tiempo para comenzar un alta urgente. Sin embargo se observa que ante diferentes

propuestas en estos apartados se obtienen idénticas puntuaciones:

» Segun parece deducirse del informe de valoracion, la oferta de la empresa SERVISAR,
VALORIZA y ARQUISOCIAL no hacen mencion al tiempo de altas urgentes, criterio que se
marca como diferencia, sin embargo obtiene la misma puntuacion en el criterio de proceso

de alta.

» Con respecto al proceso de desarrollo, en la empresa SERVISAR y VALORIZA se les
puntta por hacer mencion al disefio de un plan de intervencién para cada persona tenien-
do en cuenta sus necesidades, preferencias y potencialidades, no haciéndose referencia a
este aspecto en nuestra valoracion y estando éste recogido en las paginas 11, 18 Y 19,

con lo que desconocemos si se nos ha puntuado dicho aspecto.

» En cuanto al tiempo de cobertura de incidencias, la empresa SERVISAR establece una
temporalidad inferior a 1 hora y nuestra empresa la cobertura inmediata de las mismas,

pero obtenemos la misma puntuacion.

b) En cuanto al Criterio 2. Organizacién y funcionamiento del Servicio se observa lo

siguiente:

» Las empresas SERVISAR; CLECE y VALORIZA obtienen maxima puntuacion en el apar-
tado de modelo de atencion/ servicios complementarios, sin embargo mi representada ob-
tiene menor puntuacién por no especificar el nimero de horas de dedicacién de los nuevos
perfiles profesionales, aspecto que ya se valora en el Criterio 4, por lo que no se entiende
la penalizacién de puntuacion en este criterio, en el que se esta desarrollando el modelo
de atencion y los servicios a prestar, no los Recursos Humanos, y que no se detalla en el

informe de valoracion tampoco en las otras empresas que si obtienen maxima puntuacion

c) En relacion al Criterio 3. Coordinacion, con respecto a los apartados de Coordina-

cion interna y externa:

* La oferta de la empresa SERVISAR, CLECE y VALORIZA obtienen una mayor puntua-
cién por reflejar dentro de la COORDINACION EXTERNA la intervencién de profesionales
de otras entidades.
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Sin embargo en la oferta de EULEN no se ha puntuado esta y queda reflejado tanto en el
punto 3 en la pagina 25 CRITERIOS DE COORDINACION, "trabajando en red entre orga-
nizaciones y tejido asociativo ... " como en la pagina 30 en el punto 3.3 COORDINACION
INTERSERVICIOS y FAMILIA donde desarrollamos una coordinaciéon con profesionales
externos de otras entidades ademas de considerar diferentes recursos para ello "no basta
con establecer contactos puntuales con otras entidades sino también establecer vinculos

estables de intercambio, colaboracion y participacion con las mismas ... "

* Respecto a la empresa CLECE se puntia la "coordinacion con personas usuarias con
discapacidad auditiva y visién limitada proporcionando los medios técnicos necesarios”.
Sin embargo no se le da ninguna puntuacién a la mejora que EULEN propone con el pro-
yecto GER APP para la coordinacién con el/la usuario/a. Que se basa en los principios de
INCLUSION SOCIAL y PARTICIPACION, siendo una aplicacion multilinglie adaptada a
todo tipo de usuarios/as que no cuentan con una red de apoyo o sus familiares estan a
gran distancia (CRITERIOS DE COORDINACION en la pagina 31).

d) En el Criterio 4. Recursos Humanos, técnicos y materiales.

» En el apartado de Recursos Humanos, la empresa ARQUISOCIAL y la UTE ASIDMA-
ICOT punttan por encima de esta empresa sin estipular tampoco las horas de contrato de
los perfiles profesionales complementarios. A las empresas CLECE, UTE ASIDMA- ICOT,
VALORIZA y ARQUISOCIAL se les valora en este apartado el hecho de favorecer la con-
tratacion de colectivos en situacion de exclusion social y/o personas con dificultades de ac-
ceso al mundo laboral, sin embargo no se puntua este aspecto a esta empresa, que lo tie-
ne especificado en las paginas 38 y 39 del proyecto. Con respecto a la valoracién del Plan
de formacion, la UTE ASIDMA- ICOT puntian mas que esta empresa y sin embargo no es-

tipulan horas en dicho Plan de formacién. Lo que si hace esta empresa.

» En el apartado de Recurso técnicos, a la empresa CLECE se le puntua por ofrecer dispo-
sitivos de teleasistencia movil mas geolocalizacién para personas que presenten episodios
de desorientacion y del informe de valoracion no se desprende la valoraciéon de nuestro

proyecto de APP- ACERCA-T en-el que "a través del GPS es posible indicar la localizacion

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:

PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR | Fecha: 25/04/2018 - 13:52:02

Este documento ha sido registrado electrénicamente:

RESOLUCION - N°: 63 /2018 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 25/04/2018 13:56:11 Fecha: 25/04/2018 - 13:56:11

En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc puede ser comprobada la 1
autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento electrénico siguiente:
Opi ZRi UY6av1li sj Xkr QXkM7UHi Or Xbj Np il

El presente documento ha sido descargado el 25/04/2018 - 13:56:19



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc

de las personas elegidas cuando se va a realizar una actividad fuera de una zona controla-

da" desarrollado en la pagina 15 de nuestro proyecto.

* En el apartado de recursos materiales, la empresa ARQUISOCIAL y la UTE ASIDMA-
ICOT puntuan mas que esta empresa y sin embargo no ofrecen vehiculo para el desarrollo
del servicio, aspecto que esta empresa contempla en la pagina 49. En cuanto a la gama de
productos y utiles de los perfiles profesionales complementarios que se valoran en la em-
presa CLECE, desde esta empresa no se entiendan los términos de la misma, puesto que

estas son obligatorias para el desempefio del puesto de trabajo no un aspecto a valorar.
e) En cuanto al Criterio 5. Indicadores de seguimiento y control:

En el apartado de Certificados de calidad/ auditorias externas, las empresas SERVISAR y
CLECE se comprometen a certificar el SAD durante el primer afio, renovando dicha certifi-
cacién anualmente, obteniendo la maxima puntuacién en este apartado. En nuestro pro-
yecto en la pagina 52 se detalla que acababamos de pasar por la auditoria de renovacion
del Certificado EFQM (cuya vigencia tiene un periodo de dos afios) superada con un +500
(puntuacion maxima), ya se contaba con esa certificacion desde el inicio de este servicio
tal como se especifica en la misma pagina 52, y es el sistema de gestion de calidad de ma-
yor rango a nivel europeo que no ha sido tenido en cuenta, y del que se han especificado
los datos obtenidos en este servicio en la pagina 56 de nuestro proyecto, asi mismo conta-
mos con la renovacion de la norma de los modelos: 150 9000, ISO 14.001 Y UNE 1538301
del SAD tal como se especifica en la pagina 52, obteniendo por todo lo detallado una pun-

tuacién inferior en este apartado.

* En lo relativo a los apartados de indicadores y herramientas de calidad, en el informe de
valoracién no se objetiva a que se debe la diferencia de nuestra puntuacién con respecto a

la de aquellas empresas que obtienen la maxima.

A la vista de lo expuesto, solicita el recurrente EULEN se ordene la retroaccion de las ac-
tuaciones al momento anterior a la notificacién de la adjudicacion, al objeto de que la mis-
ma se realice debidamente a todos los licitadores, motivando suficientemente la adjudica-
cion y determinando aquella documentacion de la proposicion de la empresa adjudicataria
que no afecta a secretos técnicos o comerciales o no se corresponde con aspectos confi-

denciales para que sea puesta de manifiesto a los licitadores que la solicitaron y justifican-
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do debidamente las causas que determinan el caracter confidencial de aquellos documen-
tos que efectivamente tengan tal condicion, sin que como consecuencia de ello pueda re-
sultar la motivacién de la adjudicacion insuficiente a los efectos de interponer recurso es-
pecial suficientemente fundado, y subsidiariamente a lo anterior, acuerde conceder a mi
mandante el acceso al expediente de contratacion en sus oficinas, con caracter previo al
tramite de alegaciones, y por plazo de cinco dias habiles, para que complete la recusacion

que nos ocupa, y en ultimo término anule el procedimiento de licitacion.

OCTAVO. EI 5 de febrero de 2018 se remite por el IMAS a este Tribunal el expediente de
contratacion de referencia, acompafiado del preceptivo informe, y resto de documentos so-
licitados en cumplimiento de lo previsto en el articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de no-
viembre (en adelante, TRLCSP).

Cabe senalar que en el antedicho informe, se interesa la desestimacion del recurso, en

base a los siguientes motivos (se reproduce el contenido del informe):

En relacién al asunto de referencia y en base a las alegaciones descritas en lo que a deficiencias del informe

de valoracion se refiere, se informa:
Primero. Criterio 1. Descripcidn procedimiento de gestién:

- Las diferencias que se han marcado en este criterio estriba en el subcriterio: “proceso de desarrollo del ser-
vicio”, es donde se ha valorado, entre otros aspectos, las altas urgentes y las sustituciones de auxiliares. Para
las sustituciones urgentes la empresa EULEN ha empleado el término “inmediato”, siendo éste ambiguo e in-
determinado, existiendo otros licitadores que han determinado un tiempo concreto.

- Se hace referencia a que en el informe de valoracidn se les puntla, a determinadas empresas, el plan de in-
tervencién para cada persona teniendo en cuenta sus necesidades, preferencias y potencialidades, y no asi a
EULEN: esto no es correcto, dado que si viene especificado en dicho informe, considerandose que no ha habi-
do una lectura correcta en este apartado del informe ni en el cuadro de puntuacidn de este criterio.

Segundo. Criterio 2. Organizacidn y funcionamiento del Servicio:

- En el subcriterio de modelo de atencidn/servicios complementarios, todos los licitadores han establecido el
modelo de atencidn centrada en la persona. Este modelo requiere la intervencién individualizada que se
adapte a las necesidades y caracteristicas de cada persona a distintos niveles; por ello se ha tenido en cuenta
todos los servicios complementarios que han ofertado algunos de los licitadores para cubrir las necesidades
de la persona usuaria. Respecto a la empresa EULEN, hace mencidn de algunos servicios complementarios.
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- En relacion a las figuras profesionales que van a intervenir en el desarrollo de la prestacién del Servicio de
Ayuda a Domicilio asi como el tipo de jornada laboral, ha sido objeto de valoracion en el 42 Criterio: Recursos
Humanos, técnicos y materiales (subcriterio Recursos Humanos).

Tercero. Criterio 3. Coordinacion:

- En el subcriterio de coordinacidn externa, si que se ha tenido en cuenta lo establecido en la pagina 30 del
proyecto por la empresa EULEN, la diferencia minima de puntuacién estriba, en el nivel de descripcion de di-
cho apartado.

- En lo que respecta, a la mejora presentada sobre el proyecto de GER APP, si que se ha valorado y puntuado
en el 42 Criterio: Recursos Humanos, Técnicos y Materiales (subcriterio medios técnicos).

Cuarto. Criterio 4. Recursos humanos, técnicos y materiales:

- Las empresas ARQUISOCIAL y la UTE ASIDMA-ICOT obtienen mas puntuacién que la empresa EULEN, porque
en el subcriterio recursos humanos, ambas amplian figuras profesionales.

- En lo que respecta a la contratacidn de colectivos en situacion de exclusion social y/o personas con dificulta-
des de acceso al mundo laboral, se constata en el proyecto presentado por dicha empresa que viene contem-

plado. Por tanto la puntuacién obtenida en este subcriterio pasaria de 1,20 puntos a 1,45 puntos, obteniendo
un total de puntos en el Criterio 4: pasaria de 3,15 puntos a 3,40 puntos.

- En lo referente a la valoracion del proyecto de APP-ACERCA-T, si se le puntta dentro del subcriterio medios
materiales.

- En el subcriterio de medios materiales: En este punto la empresa UTE ASIDMA-ICOT obtiene menor puntua-
cion que la empresa EULEN (lo contrario a lo dicho en el Recurso), no sucede lo mismo con la empresa AR-
QUISOCIAL que si tiene una minima puntuacién de ventaja, porque en el proyecto detalla medios materiales,
que tienen mds valor, que los presentados por la empresa EULEN.

- En cuanto al valor de la gama de productos para las auxiliares de ayuda a domicilio (detergentes, desengra-
santes, fregonas, etc.) y utiles de los perfiles profesionales complementarios (gasas, cortaufias, tijeras, etc.),
no es obligatorio que corra a cargo de la empresa; en la Ordenanza Reguladora de la prestacion del Servicio
de Ayuda a Domicilio (BOP de Santa Cruz de Tenerife n2 101, miércoles 30 de julio de 2014) establece en su
articulo 19. Deberes, apartado h) la persona beneficiaria del Servicio de Ayuda a Domicilio vendrd obligada
a....Facilitar todos aquellos productos, material y utensilios minimos necesarios para realizar las tareas asig-
nadas.

Quinto. Criterio 5. Criterios e indicadores de seguimiento y control de calidad del servicio:

- En cuanto a la certificacion de calidad/auditorias externas, es cierto que en el proyecto presentado por la
empresa EULEN, se detalla que en la actualidad acaban de pasar la auditoria de renovacion, pero no queda
acreditada ni garantiza auditorias anuales, tal y como se recoge en proyectos presentados por otros licitado-
res.

- En lo que respecta a los subcriterios de indicadores de seguimiento y evaluacién asi como herramientas utili-
zadas, la diferencia de puntuacién estriba en el n2 de indicadores, tanto cuantitativos y cualitativos, y de las
herramientas internas y externas utilizadas para el seguimiento y control del servicio.
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Por todo lo expuesto, la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A., tras interposicion del citado re-
curso, obtendria la siguiente puntuacidn segun su oferta presentada, desestimando el resto de pretensiones

planteadas:
1. Criterio 2. Criterio 3. Criterio 4. Criterio 5. Criterio Total
4,95 9,00 4,70 3,40 8,00 30,05

En cualquier caso, la puntuacion nuevamente obtenida, no altera el orden de puntuaciones respecto a la va-
loracion de los proyectos técnicos presentados y valorados, conservando la entidad EULEN SERVICIOS SO-
CIOSANITARIOS, S.A., el mismo orden en la baremacién.

Se hace constar, que en todo proceso de valoracion de los diferentes proyectos técnicos, no se puede deducir
aspectos, que no estén expresamente determinados, desarrollados o especificados.

NOVENO. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 46.3 del TRLCSP se dio tramite
de alegaciones a los interesados en el procedimiento por cinco dias habiles, habiendo pre-
sentado escrito de alegaciones Unicamente la entidad Clece , S.A con fecha 27 de febrero

de 2018, interesando la desestimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- . Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo estipulado en el
Convenio de Colaboracién entre la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de
Canarias y el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife sobre atribucion al Tribunal Admi-
nistrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias, de las compe-
tencias previstas en el articulo 3 del Decreto 10/2015, de 12 de febrero, por el que se crea
dicho Tribunal, suscrito con fecha de 19 de octubre de 2017 y publicado en el Boletin Ofi-
cial de Canarias numero 224 de 21 de noviembre de 2017 ; todo ello de conformidad con lo
dispuesto en los apartados 3 y 4 del articulo 41 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en
adelante, TRLCSP), asi como en el articulo 2.2 del indicado Decreto 10/2015 de 12 de fe-
brero y en la Orden del Consejero de Economia, Hacienda y Seguridad de 14 de mayo de

2015 que dispone el nombramiento del Titular del citado Tribunal.
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Habiendo ya entrado en vigor la nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del
Sector Publico, el procedimiento y resolucion del presente recurso especial en materia de
contratacion se tramita conforme al anterior TRLCSP, en atencién a lo dispuesto en la Dis-

posicion Transitoria Primera de la nueva Ley.

SEGUNDO-. En cuanto al contrato objeto de recurso y la posibilidad de impugnacién del
mismo, este ha sido calificado como contrato de gestion de servicio de caracter administra-
tivo en la clausula 32 del PCA, haciendo alusion al articulo 8 del TRLCSP relativo al Con-
trato de Gestion de Servicio Publico, pero también sefialando aplicable la Directiva
2014/24/UE en los términos establecidos en la Resolucion de 16 de marzo de 2016 de la
Direccion General de Patrimonio del Estado, que publica la Recomendacién de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado sobre el efecto directo de las Directi-
vas UE de 2014.

Desde el 18 de abril de 2016, el efecto directo de las llamadas Directivas de cuarta genera-
cion, entre ellas la Directiva 2014/23/UE de concesion, plantea la distincion entre contratos
de concesiodn de servicios y contratos de servicios en funcién principalmente del denomina-
do “riesgo operacional” suponiendo que en los casos en los que no se produzca su trasla-

do al contratista, se tratara de un supuesto de contrato de servicios.

En el presente supuesto nos referimos a un servicio de los denominados servicios sociales
y otros especificos del Anexo XIV del articulo 74 de la Directiva 24/2014/UE , dado su cédi-
go CPV, 85000000-9 (servicios de salud y asistencia social) cuyo umbral de regulacién ar-
monizada se encuentra en 750.000, 00 €, y contra cuya adjudicacion cabe el recurso espe-
cial en materia de contratacion, en virtud de lo dispuesto en los articulos 40.1 a) yy 40.2
c) del TRLCSP. Y es un contrato que se presta mediante gestion indirecta, en concreto

bajo la modalidad de concesion.

Como particularidad en este tipo de contratos esta segun el articulo 75.1 de la Directiva se-
falada, que la licitacion puede publicarse, entre otros medios, a través del anuncio de infor-

macion previa.

TERCERO-. Hay que analizar si la recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del

recurso, de acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP que dispone que “podra interponer el
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correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afecta-

dos por las decisiones objeto del recurso”.

En este sentido, y segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, si el derecho sub-
jetivo es siempre reconocible, el interés legitimo equivale a la titularidad de una posicion de
ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretensién y que se materia-
lizaria, de prosperar ésta, en la obtenciéon de un beneficio de indole material o juridico o en
la evitacion de un perjuicio, con tal de que la obtencién del beneficio o evitacion del perjui-

cio sea cierta y no meramente hipotética.

La sentencia del Tribunal Constitucional 67/2010 de 18 de octubre indicaba que “Como ya
se ha sefialado, en lo que aqui interesa, la decision de inadmision puede producirse por la
falta de legitimacién activa para accionar o para interponer un recurso, esto es, por la au-
sencia de derecho o interés legitimo en relacién con la pretensiéon que se pretende articu-
lar. En tal orden de ideas, este Tribunal ha precisado, con relacién al orden contencioso-
administrativo, que el interés legitimo se caracteriza como una relacién material univoca
entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicién impugnados), de tal forma
que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (per-
juicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida aun interés en
sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de
la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de con-
tenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria de pros-
perar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o utilidad juridica
derivada de la reparacién pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 173/2004,
de 18 de octubre, FJ 3; y 73/2006, de 13 de marzo, FJ 4). En consecuencia, para que exis-
ta interés legitimo, la actuacion impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente en

la esfera juridica de quien acude al proceso (STC 45/2004, de 23 de marzo, FJ 4)”.

En este sentido, se comparte el criterio del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, en su Resolucion 57/2012, de 22 de febrero, al afirmar, con invocacion de
doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacién activa comporta que la anulacién del

acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de
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un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la resoluciéon ad-
ministrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado,
es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega

su legitimacion.

Sobre esta base jurisprudencial, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contrac-
tuales mantuvo, en aquella Resolucion, que lo que procede determinar es si el recurrente
con motivo del recurso interpuesto puede obtener un beneficio o evitar perjuicio de algun
tipo, resultando evidente que el beneficio perseguido no puede ser otro que obtener la ad-
judicacion. En consecuencia, si el recurrente no puede resultar en modo alguno adjudicata-
rio, con el recurso no obtendria beneficio inmediato, mas alla de la satisfaccion moral de
que se admitan sus pretensiones, por lo que procederia la inadmision de aquél por falta de

legitimacion de la empresa recurrente.

Asimismo, la Resolucion 108/2014, de 14 de febrero, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales aborda la cuestion de la legitimacion del licitador recurrente en los
siguientes términos: <<La empresa recurrente concurrio a la licitaciéon por lo que, en princi-
pio, es titular de un derecho o interés legitimo afectado por la resolucion impugnada, en los
términos exigidos por el articulo 42 del TRLCSP. No obstante, aun cuando prosperase su
recurso y se declarase nula la adjudicacion en favor de UTE SURESTE SEGURIDAD, S.
L-SURESTE SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A estaria aun clasificada, como veremos en

los fundamentos siguientes, en cuarto lugar.

Por tanto, es doctrina incontrovertida que quien no veria en caso de la mercantil recurren-
te carece del interés legitimo al que se refiere el articulo 42 del TRLCSP para recurrir la
adjudicacion. Como hemos declarado en resoluciones anteriores (valga como referencia la
n.° 288/2012, de 5 de diciembre o la 197/2013, de 29 de mayo), el interés legitimo al que
se refiere el citado articulo 42 ha de ser propio y requiere “que la resolucion administrativa
impugnada pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado,
es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica

del que recurre...”. Y en este caso, como en el que se cita, aunque se estimara el recurso
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nunca le podria reportar un beneficio cierto a la propia entidad recurrente, que continuaria

sin resultar adjudicataria.

Visto lo anterior, es claro que el beneficio perseguido por la recurrente no es otro que re-
sultar adjudicataria del contrato, situacion ésta del todo imposible en cuanto que, como
acabamos de exponer, la misma, aun cuando se admitan sus pretensiones respecto de la
exclusion de la oferta de la inicial adjudicataria por haber incurrido en baja desproporciona-
da no justificada, solo variaria su puesto en la clasificacion de las ofertas del quinto al cuar-

to lugar.>>

Esta misma doctrina se ha seguido anteriormente por este Tribunal Administrativo de Con-
tratos Publicos de Canarias, en diversas Resoluciones. Baste citar la Resoluciéon n.°
120/2016, de 3 de octubre, y la n.° 024/2017, de 22 de febrero.

Pues bien, en el supuesto analizado en la presente resolucion, las puntuaciones de las

ofertas son las siguientes:

Clasificacion EMPRESAS MEMORIA | OFERTAECONOG- | MEJORAS | PUNTUACION

TECNICA MICA TOTAL
1 CLECE, S.A 37,45 21,38 35 93,83
2 VALORIZA 36,15 22,67 31 89,82
3 UTE ASIDMA/ICOT 31,3 23,33 35 89,63
4 SERVISAR S. SOCIALES, S.L 29,75 23,09 35 87,84
5 EULEN S. SOCIOSANITARIOS 29,8 21,63 35 86,43
6 UTE RALONS SALUD / RALONS FUNDA- 22,65 25 35 82,65

CION

7 ARALIA 22,2 23,21 35 80,41
8 ARQUISOCIAL 21,65 21,45 35 78,10

Tras el recurso presentado, el informe del 6rgano de contratacion sobre el mismo mantuvo
las puntuaciones de los licitadores, explicando uno por uno los extremos de puntuacién del
sobre n.° 2 de distintos licitadores respecto a los que el recurrente entendia que existia una
errénea valoracion, reconociendo unicamente un error en la puntuacion de Eulen en el
apartado contratacion de colectivos en situacion de exclusion social y/o personas con difi-

cultades de acceso al mundo laboral,_pasando la puntuacion obtenida en este subcriterio
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de 1,20 puntos a 1,45 puntos, por lo que Eulen en el Criterio 4 pasaria de 3,15 puntos a

3,40 puntos. Pero continuaria EULEN dentro del baremo general en el mismo lugar de cla-
sificacion, al igual que permaneceria el orden de clasificacion otorgado al resto de licitado-

res.

A efectos del andlisis del requisito de legitimacion, se ha comprobado por este Tribunal una
adecuada motivacién en el informe de valoracién, dentro de la discrecionalidad técnica que
ampara al 6rgano de contrataciéon y un estricto cumplimiento de lo establecido en los Plie-
gos. Respecto al criterio técnico expresado en los informes del 6rgano de contratacion,
no se aprecia desviacién de poder, arbitrariedad, irrazonabilidad, o error manifiesto que

pueda desvirtuar el mentado principio de discrecionalidad técnica.

Entrando al analisis estricto de si en el presente supuesto tiene interés legitimo EULEN en
la interposicion del recurso, solo existira si, como se ha visto de la doctrina expuesta de los
Tribunales de recursos contractuales y de la Jurisprudencia, una eventual estimacion de
sus pretensiones condujera, finalmente, a la adjudicacién a su favor, lo cual no acontece

en el supuesto examinado.

Por consiguiente, queda clara su falta de interés legitimo en la interposicion del recurso es-
pecial y por ende, su falta de legitimacion toda vez que ningun beneficio real y directo ob-
tendria con la interposicion del recurso, al no producirse, pese a la estimacion de éste, el

resultado de la adjudicacion a su favor.

La falta de legitimacion de la empresa recurrente para la interposicion del recurso conduce

a la inadmision del mismo.

CUARTO-. Se cumple el requisito temporal para la interposicion del recurso, previsto en el
articulo 44 del TRLCSP y en el articulo 19 del Reglamento de los procedimientos especia-
les de revision de decisiones en materia contractual, aprobado por Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre (en adelante, RPERDMC).

El articulo 22 del mismo Reglamento, en su apartado 1. sefiala entre los requisitos que de-
ben concurrir para la admision del recurso el siguiente: “5.° Que la interposicion se haga

dentro de los plazos previstos en el articulo 44.2 del mismo texto refundido”.
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Por su parte en apartado 3 del citado articulo 44 TRLCSP dispone que “La presentacion
del escrito de interposicion debera hacerse necesariamente en el registro del 6rgano de

contratacion o en el del 6rgano competente para la resolucion del recurso.”

QUINTO.- Las cuestiones de fondo dado el supuesto de inadmision que se produce no es
necesario que sean analizadas. No obstante este Tribunal ha de manifestarse respecto a la

primera cuestion de acceso al expediente.

Respecto al acceso al expediente otorgado por el érgano de contratacion y la declara-

cion de confidencial de la oferta del adjudicatario:

Alega la recurrente que en el acto de acceso al expediente que le confiridé el 6rgano de
contratacion, se le denegé el acceso a las ofertas técnicas de los licitadores so pretexto de
su confidencialidad, y que en relacién a lo dispuesto en los articulos 140 y 153 del TRL-
CSP, los Tribunales Administrativos de recursos contractuales han reconocido que la con-

fidencialidad no puede afectar a la totalidad de la oferta realizada.

Solicita por ello que las actuaciones administrativas se retrotraigan al momento posterior a
la adjudicacion para dar vista adecuada de la parte no confidencial de las ofertas. Subsidia-

riamente a esto solicita el tramite previsto en el articulo 29.2 del RPERDM.

Este Tribunal solicité informe complementario respecto a esta cuestion al 6rgano de contra-
tacion, el cual ademas de informar remitié la relacion de las diferentes declaraciones de
confidencialidad de los proyectos técnicos de cada una de las empresas, entre ellas la re-
currente. Todas las licitadoras consideraron confidencial sus proyectos incluidos en el so-
bre n.° 2 de sus proposiciones referido a los criterios sujetos a juicio de valor. Se trataba de

la presentacion de una Memoria Técnica que contenia:
1. Descripcién procedimiento de gestion del servicio
2. Criterios generales en los que se basara la organizacion y funcionamiento del servicio.

3. Criterios de coordinacion.
4. Recursos humanos, técnicos y materiales a emplear.

5. Criterios e indicadores de seguimiento y control de calidad del servicio.
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Y en concreto respecto al proyecto de la adjudicataria Clece, que es el que solicita la recu-
rrente, sefiala el informe que respecto a ese “Proyecto Técnico” el caracter confidencial
esta fundamentado en la proteccion de los intereses técnicos y comerciales de la pro-
pia entidad, al contener informacion sobre aspectos que tienen que ver con la propiedad
intelectual de la misma, tales como, la metodologia de intervencién, propuesta de funcio-
namiento en la gestion del servicio de ayuda a domicilio, la organizacion del trabajo (recur-

sos humanos, materiales, etc.).

Asimismo, entre los objetivos de la empresa, esta alcanzar una mejor calidad en la presta-
cion de los servicios que se encuentren ejecutando, justificandose, la importancia del cita-

do caracter confidencial, en sus propios recursos intelectuales y de Investigacion.

Todo ello, de conformidad con la redaccién de los articulos 124, 140, y 153 del TRLCSP y
el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposicio-

nes legales vigentes sobre la materia.

Visto lo informado por el 6rgano de contratacion y la declaracion de confidencialidad reali-
zada por Clece y resto de licitadoras, que se refieren no a toda la oferta sino unicamente al
sobre n.° 2, y considerado el contenido de dichas memorias técnicas, y la legislacién apli-
cable, este Tribunal considera ajustada a derecho la declaracién de confidencialidad efec-
tuada. Por lo demas el recurrente ha podido realizar un recurso suficientemente fundado
en sus motivos de impugnacion referidos precisamente al citado sobre n.° 2, habiéndosele
dado traslado del informe de valoracion efectuado en el procedimiento que como se sefald

consta de suficiente motivacion al efecto.

Por lo expuesto, visto los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE
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PRIMERO. INADMITIR por falta de legitimacion activa el recurso interpuesto por Dofia
Carmen Delia Alamo Gonzélez, en nombre y representacion de la entidad EULEN SERVI-
CIOS SOCIOSANITARIOS, S.A contra la adjudicacion del contrato administrativo de servi-

cio de “ayuda a domicilio” del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

SEGUNDO. Levantar la suspension automatica operada en virtud de lo dispuesto en el arti-
culo 45 del TRLCSP.

TERCERO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la inter-
posicion del recurso, por lo que, no procede la imposicién de la sancién prevista en el arti-
culo 47.5 del TRLCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, y contra la misma sélo cabra la interposicion
del recurso contencioso-administrativo ante la sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en el plazo de DOS MESES a partir del dia siguiente a la recep-
cion de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa — Administrativa.

TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.

Pedro Gémez Jiménez.
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